Liebe, sehr geehrte Margaret Atwood, sehr geehrter Herr Botschafter Boehm, sehr
geehrte Frau Biirgermeisterin Jorder, liebe Elisabeth Ruge, liebe Kolleginnen und

Kollegen der Jury, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich freue mich iber die Mafden, heute die Laudatio zur Vergabe des Nelly-Sachs-Preises
halten zu diirfen. Es ist mir namlich geradezu ein personliches Gliick - als begierige
Literatur-Leserin wie auch als Zeitgenossin dieses schon jetzt so problembeladenen
Jahrhunderts -, dass niemand anders als Margaret Atwood hier geehrt wird: Flir mich ist
sie ein Vorbild im menschlichen wie im politischen und, dies natiirlich nicht zuletzt, auch
im literarischen Sinne. Zudem ist sie, wie mir scheint, eine Preistragerin ganz im Sinne
von Nelly Sachs.

Mehr noch: Es kommt mir so vor, liebe Margaret Atwood, als verbande Sie mit der
Namensgeberin dieses Preises weit mehr als die grundsitzliche Ubereinstimmung darin,
dass es das fundamentale Recht des Menschen sei, in Frieden, Wiirde und gegenseitiger
Achtung sein Leben verbringen zu konnen. Was ich zu sehen meine, wenn ich auf lhre
beiden doch so grundverschieden erscheinenden Lebenslaufe schaue wie auf die Werke,
die daraus gefolgt sind, ist eine tief reichende Verwandtschaft - eine iiber Zeiten,
Kontinente und unterschiedliche literarische Arbeitsweisen hinweg reichende nahe
Verbundenheit. Und ich hoffe, Sie erlauben mir, diesem Gedanken im Folgenden durch
[hrer beider Leben und Werk hindurch nachzugehen: so dass am Ende die eine grofe

Autorin durch das, was sie ist und wofir sie steht, die jeweils andere ehrt.

Es gibt ja Verwandtschaften, die erhellen sich nicht auf den ersten Blick. Denn kénnen
wir uns, betrachten wir auch nur ihre Biografien, zwei unterschiedlichere
Schriftstellerinnen vorstellen als Margaret Atwood und Nelly Sachs? Das fiele doch wohl
schwer: Geboren neun Jahre vor dem Ende des 19. Jahrhunderts in der Hauptstadt des
deutschen Kaiserreiches die eine - einziges Kind einer jlidisch-deutschen
Fabrikantenfamilie, aufwachsend mit allen Annehmlichkeiten, die einem Madchen ihres
Standes zuteil werden konnten; trotzdem als Siebzehnjdhrige in eine Lebenskrise mit
heftigen psychosomatischen Folge-Erscheinungen stiirzend, die liber langere Zeit eine
Behandlung in einer Klinik nach sich zog; dichtend als junge Frau im Berlin der wilden
Zwanzigerjahre, ohne doch je in Kontakt zu treten mit der literarischen Szene der Stadt;
eine junge Autorin, die immerfort schreibt, aber kaum veroffentlicht, stattdessen ihre

Gedichte und Prosa-Arbeiten an die schwedische Literaturnobelpreistragerin Selma



Lagerlof schickt, von der sie als Antwort eine Postkarte erhalt, adressiert an ,Fraulein
Nelly Sachs, Schriftstellerin“. Hier wird sie zum ersten Mal mit ihrer eigentlichen
Berufsbezeichnung angesprochen, und auf der Karte steht geschrieben: ,Hétte es selbst
nicht besser tun konnen“ - eine freundliche Ermutigung also des beriihmten Idols fiir
seinen Fan, mehr aber auch zunachst nicht. Es dauerte lange, bis der Name Nelly Sachs
die Weltoffentlichkeit erreichte.

Nie hat diese Dichterin einen zivilen Beruf ausgelibt, blieb in Fiirsorge und Pflege ganz
auf ihre Eltern bezogen, in einem engen Kreis, der sich nach dem frithen Tod des Vaters
noch einmal verengte, und umso dramatischer noch, nachdem am 30. Januar 1933 die
NSDAP an die Macht gewahlt worden war - in der letzten Minute verlief? die
Neunundvierzigjdhrige mit ihrer Mutter per Flugzeug ihre Heimatstadt Berlin und
fiihrte fortan in der schwedischen Hauptstadt ein armliches Dasein, so arm, dass der
schwedische Staat ihr noch im Dezember 1950, in ihrem 60. Lebensjahr, die
Staatsbiirgerschaft aufgrund ,ungesicherter sozialer Verhaltnisse“ verweigern wollte.
Und doch war gerade hier die deutsche Jiidin - zusammen mit ihrer Mutter eine winzige
Einzimmerwohnung bewohnend, in deren Kiichenecke sie des Nachts ihre Gedichte
schrieb - erst wirklich zu einer Dichterin geworden. Hier, in der Fremde, hatte sie ihre
eigene Sprache gefunden und auch ihr Thema: die versuchte Ausrottung des jiidischen
Volkes und das ,Leben unter Bedrohung“. 1966, an ihrem 75. Geburtstag, erhielt Nelly
Sachs in Stockholm als erste Dichterin deutscher Sprache den Literaturnobelpreis. Und
starb dreieinhalb Jahre danach, hoch geehrt, in ihren spaten Jahren jedoch von einem

seelischen Leiden in immer kiirzeren Abstanden heimgesucht; immer noch im Exil.

Wie anders dagegen die Geschichte jener anderen Grofden der Literatur, die wir heute
feiern. Margaret Atwood, geboren fast ein halbes Jahrhundert nach Nelly Sachs in
Kanada, aufgewachsen bis zu ihrem achten Lebensjahr in der Wildnis, stets aber in
gesicherten Familienverhaltnissen lebend (vom Dasein auch ihrer frithen Jahre berichtet
ihr wunderbarer Prosaband ,Moralische Unordnung” (2008)). Margaret Atwood also,
Studentin der englischen Sprache und Literatur, eine hochklassig ausgebildete
Intellektuelle, die an verschiedenen Hochschulen lehrte und sich frith Verdienste als
Verfasserin der ersten kanadischen Literaturgeschichte erwarb. Der Titel, den sie fiir
dieses Buch wahlte, konnte als Obertitel auch tiber ihrem gesamten literarischen Werk

stehen: ,Survival“, ,Uberleben”.



Als dieses Buch erschien, hatte die Dreiunddreifdigjahrige allerdings bereits Gedichte
veroffentlicht, auch einen ersten Roman, ,Die essbare Frau“ (1969). Mit diesem Titel
hatte sie zugleich den zweiten Themenkreis benannt, mit dem sie sich kiinftig als
Schriftstellerin in den unterschiedlichsten Formen und Szenarien befassen wiirde: die
Lebens- und Uberlebensméglichkeiten von Frauen in der uns bekannten Zivilisation, in
den Werken spaterer Jahre aber auch immer wieder in imaginierten
Gesellschaftsmodellen, die in der literarischen Phantasie wie unversehens aus
demokratischen Systemen hervorgehen und ins Anti-Humane, in diktatorische
Verhaltnisse entgleisen.

Immer nebeneinander zu sehen waren dabei seit dem Ende der sechziger Jahre
Margaret Atwoods Essays, die Prosa und das umfangreiche poetische Werk (von dem
uns in Deutschland leider keine Ubersetzung vorliegt), und es fillt schwer, ja, es scheint
nachgerade unmoglich, die Geschichte dieser Autorin nicht als diejenige glanzender
Erfolge zu erzahlen - 1985, mit dem Erscheinen ihres Romans ,Der Report der Magd*“
(den Volker Schlondorff unter dem Titel ,Die Geschichte der Dienerin® verfilmte),
begann ihre internationale Autorinnen-Karriere. Da war Margaret Atwood 45 Jahre alt -
vier Jahre jlinger als die ins Exil fliehende Nelly Sachs.

Von einem verarmten, beengten, vor der Welt fast vollig verborgenen Dasein in der
Emigration konnte bei der kanadischen Autorin der Enkelgeneration gliicklicherweise
nicht die Rede sein. Vielmehr sehen wir hier die Geschichte einer immer
weitrdumigeren, zunehmend welterfahrenen Entfaltung eines Menschen und seiner
vielgestaltigen intellektuellen wie literarischen Begabungen vor uns - eine Geschichte,
die aufgrund der Neugier, Energie und Durchsetzungsfahigkeit, die darin wirken, nicht
zuletzt aber auch wegen der volligen Abwesenheit von Verbissenheit als vorbildhaft fiir

schreibende Frauen ihrer Generation gelesen werden kann.

Ein Gliickskind hinsichtlich ihrer Lebensbedingungen wie ihrer Literatur, méchte man
meinen, steht in Margaret Atwood der vielfach heimgesuchten Namensgeberin dieses
Preises gegenitiber. Nelly Sachs, welche noch Ende der flinfziger Jahre im Brief an eine
Freundin mit selbstironischer Sachlichkeit feststellte: ,(Ich) bin ja niemals eine
Dichterin gewesen, habe nie einen Schreibtisch bis zum Augenblick besessen - meine
Manuskripte liegen hier im Kiichenschrank®; ihrer Lektorin, der Lyrikerin Elisabeth
Borchers, schrieb sie 1959: ,Ich selbst bin kein literarischer Mensch. (...) ]Ja, eigentlich

bin ich eine richtige Hausfrau. Niemals eine Dichterin. So fremd dieser Ausdruck. Aber



konnen wir Frauen®, fuhr sie fort, ,es auch eigentlich sein. Wir werfen doch unser Leben
in Flammen und stammeln dahin in dufderster Not.“ Spatestens hier wohl wiirden wir
wiinschen, die erste und die fiinfundzwanzigste Tragerin des Nelly-Sachs-Preises waren
einander einmal begegnet. Denn genau das, was Nelly Sachs tiber sich selbst festhielt,
bezeichnet die Fragestellung, die Margaret Atwood bis auf den heutigen Tag beschaftigt:
Wie kommt eine Frau in die Lage, die ihr zugeschriebene Rolle zu verlassen, ihr Leben
nicht ,in Flammen zu werfen“ und es damit ohne Rest flir andere und von anderen
aufzehren zu lassen? Wie also ist der aufgezwungene Status des Opfers zu liberwinden?
Nelly Sachs hatte dazu allein anhand ihrer eigenen Geschichte einiges zu sagen gewusst
und auf die Frage vermutlich geantwortet: letztlich - von tiberlebensnotwendiger
Unterstiitzung und Hilfe abgesehen - durch eine innere Ungebrochenheit, durch
unbeirrbare innere Stirke. Auf ganz andere Weise als die Lyrikerin erzahlt Margaret
Atwood eben davon in ihren Romanen: im ,Report der Magd®, in ,,Alias Grace“ (1996)
wie in ihrem grandiosen kanadischen Zeitbild ,Der blinde Mérder” (2000). Doch so sehr
beide Autorinnen den Opfern ihre Aufmerksamkeit, ihre tiefe und genaue Einftihlung
und nicht zuletzt ihr Mitgefiihl widmen, so dass diese vor uns erscheinen, als geschihe
alles eben jetzt: als seien sie hier unter uns, ganz gegenwartig und lebendig - so sehr
teilen Nelly Sachs und Margaret Atwood auch noch ein tieferes Verstandnis des Opfer-
Daseins. Sie machen nicht bei der Klage, der Beschreibung von Schicksalen halt. Sie
denken vielmehr den moglichen Umschlag vom Opfer- zum Tater-Sein immer mit. , Auf
dass die Verfolgten nicht Verfolger werden“ ist ein Gedicht von Nelly Sachs aus dem
Band ,Sternverdunkelung” iiberschrieben, und es ist darin die Rede vom ,Urzeitspiel
von Henker und Opfer, / Verfolger und Verfolgten, / Jager und gejagt” - von einem
uralten ,Spiel” also, in dem die Rollen von Tater und Opfer sich, sobald die Gelegenheit
dazu entsteht, umkehren konnen: Wer eben noch gejagt wurde, wird zum Jager werden

oder traumt doch wenigstens davon.

Margaret Atwoods gesamtes Roman-Werk liefse sich ohne weiteres unter diesem Fokus
lesen. Wie und warum jemand zum Opfer gemacht wird, ist ihre Frage; wie er oder sie
sich aus dieser Lage zu befreien versucht - und schlief3lich, was daraus resultiert: Rache
zum Beispiel oder Vergeltung, oder auch nur die Befriedigung dartiiber, den potentiellen
Morder endgiiltig los zu sein. Dies setzt voraus, aus einer Position todlicher Schwache in
diejenige einer wiederum bedrohlichen Starke zu wechseln. Denn wer eben noch das

Opfer war, kann spater mindestens zum Klager werden - wenigstens dort, wo Legalitat
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mit einklagbaren Regeln waltet. Doch geben beide Autorinnen immer wieder Zeugnis
von schier unendlich erscheinenden Zeitraumen, in denen die Grundsatze von Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit aufder Kraft gesetzt sind, in denen Unterdriickung,
Verfolgung, Todesdrohung herrschen. Im Falle von Nelly Sachs, deren Exil-Werk dem
Totengedenken gewidmet war, kreist alles um die Erfahrung des Holocaust - bei
Margaret Atwood finden wir das ,Urzeitspiel von Henker und Opfer” in anderen
Raumen: in der biirgerlichen Familie wie in ganzen Gesellschaften, in ihrem jliingsten
Roman ,Das Jahr der Flut“ (2009) schliefdlich in einem globalen Verheerungs- und
Vernichtungs-System.

Beidemal, bei Nelly Sachs wie bei Margaret Atwood, geht es um das Ungeheure, das
Menschen Menschen antun kénnen, um ein entgrenztes, die Grenzen anderer
Lebewesen mutwillig und planmaf3ig tiberschreitendes Verhalten. Beide Autorinnen
umspannen, wenn sie von solchen Leidenswegen erzahlen, weite Zeitraume: Bis in
alttestamentarische, mythisch-religiose Zeiten reichen die Bilder und Verortungen der
Gedichte von Nelly Sachs zurtick, Margaret Atwood aber dringt mit ihren
Vorstellungswelten bis weit in die Zukunft hinein vor. Von menschengemachten
Menschheitskatastrophen aber handeln beide, und beide wissen: Hier haben wir es
keineswegs mit zufalligen Entgleisungen eigentlich grundguter Verhaltnisse zu tun. Hier
geht es um unsere konkrete Geschichte, der unbeteiligt ihren Lauf zu lassen schon den
ersten Schritt ins Unheil des Einzelnen wie ganzer Volker bedeutet - und demnachst
moglicherweise die Auflosung der Welt-Zivilisation. ,Zwischen Gestern und Morgen®,
heifdt es im ,Chor der Troster” von Nelly Sachs, ,steht der Cherub / (...) Seine Hiande
aber halten die Felsen auseinander / von Gestern und Morgen / Wie die Rander einer
Wunde / Die offenbleiben soll / Die noch nicht heilen darf” - die, wiirde Margaret
Atwood wohl hinzufiigen, nicht heilen wird und, in unserem ureigenen Interesse, auch

niemals heilen darf.

Diese grundlegende Ubereinstimmung aber ist zugleich der Punkt, an dem die Wege der
beiden Dichterinnen sich trennen. Denn Margaret Atwood geben die Erfahrungen des
abgeschlossenen 20. wie des soeben begonnenen 21. Jahrhunderts ein noch weiter
reichendes Wissen, noch andere Kenntnisse und Erkenntnisse mit, als die Uberlebende
Nelly Sachs sie im Nachkriegs-Stockholm hatte haben kénnen. Programmatisch hat sich
Margaret Atwood daher in ihren Romanen seit Beginn des dritten Jahrtausends der

Zukunft zugewandyt, ja, sie hat sich literarisch wie in ihrem persénlichen Handeln einem
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»Projekt Zukunft“ verpflichtet: Was das vorige Jahrhundert an Schrecknissen,
Verheerungen und Vernichtung im weltweiten Mafdstab aufhaufte, hier nun flief3t es
zusammen mit Bildern einer drohenden Welt-Zerstérung, die uns die
Naturwissenschaften schon seit einigen Jahrzehnten vorrechnen. Denn seit Lingerem
hat es der Mensch nicht mehr nur auf den Menschen abgesehen; inzwischen hat er sich
zum Zwecke globaler Gewinnmaximierung auch der Natur beméachtigt, mit teilweise
irreversiblen Folgen, nicht zuletzt fiir den Menschen selbst. Wer sich die Konsequenzen
der gegenwartigen Raub- und Vernichtungsékonomie fiir das Leben auf unserem
Planeten vorzustellen versucht, dem werden trostende Bilder von reiner Schonheit nur
schwer noch einfallen - Schreckens-Vorstellungen drangen nach vorn.

Margaret Atwood sieht die Bedrohung des Einzelnen im gesellschaftlichen wie im Natur-
Ganzen bereits in unserer Gegenwart wirken. Ihren Zukunfts-Romanen ,Oryx und
Crake“ (2003) und ,Das Jahr der Flut ist buchstablich abzulesen, dass all ihre
phantastischen Szenarien, Bilder und Figuren sich auf den letzten Stand der
wissenschaftlichen Forschung griinden - sie denkt in diesen Biichern gewissermaf3en
unsere Gegenwart voran und: Sie denkt sie in drastischen Bildern zu einem vorlaufigen
Ende. Da mangelt es folglich weder an Brutalitdt, mit der Menschen gegen Menschen
(und gegen die Natur sowieso) vorgehen, noch fehlt es an Gewissenlosigkeit, mit der das
wissenschaftlich und technisch Machbare auf eine ohnedies schon in ihren Werten und
Taten deformierte Zivilisation losgelassen wird: Der Mensch als triebgesteuertes Wesen
hat sich, folgen wir Margaret Atwoods Romanen, seit alttestamentarischer Zeit nicht
allzu sehr verandert - nur sind seine Mdéglichkeiten, sich gleich die ganze Welt
anzueignen, auf furchterregende Weise gewachsen.

Doch dann tritt uns Lesern auf einer vom letzten machtigen Unwetter noch dampfenden
Wiese plotzlich eine kleine Herde in allen Farben schillernder ,Mo’Hair“-Schafe
entgegen, wir begegnen transgenen Kaninchen in anmutigem Hellgriin und treffen auf
den ,Wakunk®, einen genetisch aufs Niedlichste und Zutraulichste veranderten
Waschbdr - fiir einen Augenblick ziehen Frieden und Freundlichkeit ein,
heraufbeschworen mit einem uniibersehbaren ironischen Augenzwinkern. Auch dort,
wo es um die gesellschaftlichen Zustande geht, sind Margaret Atwoods Erfindungen von
wissendem Ernst und phantastischer Heiterkeit zugleich gepragt: Selbst diejenigen, die
frith die Zeichen der Zeit verstanden haben und ihre Lebensweise entsprechend

einrichten, erscheinen im jiingsten Roman in ihren Umgangsformen und Gewohnheiten,



mit ihren Uberlebens-Techniken und frommen Gesingen als gleichermafien kuriose wie

ernst zu nehmende Figuren.

Und gerade dies, denke ich, ist das dufderst schwer zu vollfiihrende Kunststtick, auf das
wir heute so dringend angewiesen sind: das Schwere, Grauen Erregende in Geschichte,
Gegenwart und Zukunft nicht zu verdrangen, all unser Wissen also nicht in den Wind zu
schlagen und etwa durch besinnungslose Ablenkung von uns zu schieben (auch dariiber,
wie so etwas zugeht und was fiir gesellschaftliche Folgen es hat, kann man bei Margaret
Atwood viel Einpragsames lesen). Worauf es ankommt, ist die Fahigkeit, das Gewicht
unseres Wissens mit scheinbarer Leichtigkeit zu schultern, die Bilder dessen, was
absehbar kommt, wenn wir uns ihm nicht entgegenstellen, mit so viel Farbe und,
tatsichlich!, unterhaltsamer Phantasie zu entwerfen, dass die Lust am Wissen- und
Verdandern-Wollen schlief3lich die Furcht vor der Erkenntnis und den Mangel an Trost
tiberwiegt. Nur so ndmlich ergeht aus dem souveranen Spiel der Phantasie die
Aufforderung an den Einzelnen, selbst, in seinem eigenen kleinen Leben, etwas gegen
das Ungeheure zu unternehmen - Margaret Atwood fiihrt es uns als unausweichlich und
doch iiberwindbar vor Augen.

Die ,Rander der Wunde"“ unserer gemeinsamen Geschichte offen zu halten, wie Nelly
Sachs es verlangte, und dabei alle Hoffnung auf die Beriihrbarkeit des Einzelnen zu
setzen: Margaret Atwood zeigt uns in einem Werk voller Erfindungslust, Schrecken und
Schonheit, wie dies geschehen kann - wie es, in unserer Zeit, mit unseren
Vergangenheiten und Aussichten, geschehen sollte. Dafiir ehren wir sie heute: Ich

begliickwiinsche Sie, liebe Margaret Atwood, von Herzen zum Nelly-Sachs-Preis!
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