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III

Vorwort

Die vorliegende Studie ist ein weiteres Ergebnis der Zusammenarbeit des
Amtes fiir Statistik und Wahlen der Stadt Dortmund mit der Universitat
Dortmund, hier insbesondere dem Fachbereich Statistik und dem Bereich
Anwendungssysteme des Hochschulrechenzentrums.

Diese Zusammenarbeit ging aus einer Initiative des Leiters des Dortmunder
Amtes fiir Statistik und Wahlen, Werner Noeske, hervor, die Volkszahlung
1987 fur die Analyse der Ratswahl in Dortmund 1989 mit statistischen Me-
thoden auszuwerten.

Zu diesem Zweck nahm er vor der Kommunalwahl 1989 Kontakt zum Fach-
bereich Statistik der Universitat auf. Als Lehrstuhlinhaber fiir Wirtschafts-
und Sozialstatistik vergab ich das Thema als Diplomarbeit an den Autor
dieser Studie. Diese erscheint noch vor der Diplomarbeit, um zur kommenden
gesamtdeutschen Wahl am 2. Dezember der interessierten Offentlichkeit
zuganglich zu sein. -

Diese Studie verwendet nur eine einzige statistische Methode, namlich die
einer multiplen Regression. Den Schwerpunkt hat der Autor, Volker Niirn-
berg, weniger auf die Methoden als auf die Ergebnisse und deren Interpre-
tation gelegt. In seiner voraussichtlich im kommenden Frihjahr fertigen
Diplomarbeit wird er sich intensiver den theoretischen Aspekten der ange-
wandten Methodik zuwenden und auch andere Modelle betrachten.

Neben den bereits erwihnten Personen ist der Autor zu Dank verpflichtet:
Rainer Déhla, H.-G. Felinks, Harald Gneie und Werner Kétter im Dort-
- munder Amt fiir Statistik und Wahlen, die bei der Aufbereitung der Volks-
zahlungsdaten halfen, Francisco Ferndndez-Marin, Sibylle Rister-Mende, Eli-
sabeth Schach und Dr. Wolfgang Thiboud im Bereich Anwendungssysteme
des Hochschulrechenzentrums Dortmund, die die Koordinaten der Statisti-
schen Unterbezirke Dortmund in geeigneter Form zur Verfiigung stellten und
sich beim graphischen Teil dieser Arbeit sehr hilfreich zeigten, sowie Heike
Feldmann, Wilhelm Heckmann, Bernd Hupfeld, Franz-Horst Mallers und Dr.
Horst-Jiirgen Wienen, seinen Kollegen im Amt fiir Statistik, Stadtforschung
und Wahlen der Stadt Bochum, wo er als studentische Hilfskraft beschaftigt
ist, fir zahlreiche Anregungen im Entstehungsprozefi dieser Schrift.

Prof. Dr. Walter Krdmer, Fachbereich Statistik, Universitdt Dortmund




Geleitwort

Mit der hiesigen Universitat gemeinsam Projekte abzuwickeln hat in Dort-
mund inzwischen Tradition - Technologiezentrum und Technologiepark sind
sichtbar gewordener Ausdruck des erfolgreichen Bemiihens, Probleme der
Praxis mit dem Wissen und den Maglichkeiten der Universitat anzugehen.
Warum also nicht auch auf dem wichtigen Felde der Wahlstatistik einmal
den Versuch unternehmen, kooperativ bisher nicht vorgelegte Informationen
zu erarbeiten und der Offentlichkeit zu prasentieren, zumal sich die Chance,
aktuelle Volkszahlungsdaten in ein solches Projekt mit einzubeziehen, besten-
falls erst in 10 Jahren wieder bietet.

Dies war die Ausgangssituation, als sich rd. 2 Jahre nach der Durchfihrung
der Volkszahlung 1987 und somit unmittelbar vor der Kommunalwahl 1989
Mitarbeiter des Amtes fiir Statistik und Wahlen und des Fachbereichs Sta-
tistik der Universitdt Dortmund zusammenfanden und auf das Vorhaben
verstindigten, dessen Ergebnisse nunmehr hiermit vorgelegt werden. Dabei
beschrankte sich der Beitrag meiner Mitarbeiter auf thematische Festlegun-
gen und die Zurverfigungstellung von Daten, wahrend die Hauptarbeit der
methodischen Aufbereitung und textlichen Darstellung bei der Universitit
Dortmund lag. Ich danke deshalb vor allem Herrn Volker Nirnberg, daB das
gemeinsame Wahlanalyseprojekt erfolgreich abgeschlossen werden konnte und
nunmehr im Rahmen der “Dortmunder Statistik” erscheinen kann.

Zu hoffen bleibt, daBl die hier vorgelegten Ergebnisse iiber die kommende
Bundestagswahl hinaus fiir die Praxis von Bedeutung sein werden.

Koch, Stadtrat
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1 ZIEL UND GEGENSTAND DER STUDIE 1

1 Ziel und Gegenstand der Studie

Die vorliegende Studie bemiiht sich um eine Objektivierung des Begriffs der
“Wahlerwartung”und - damit zusammenhangend - des Wahlerfolges. Eine
Wahlerwartung ergibt sich aus festen Annahmen iiber sozio-6konomisch be-
dingtes Wahlverhalten.

Das “erwartete Wahlergebnis”wird hier funktional zuriickgefihrt auf mehrere
Einflufivariablen (Regressoren), die aus der Volkszahlung bzw. aus den Ergeb-
nissen der Vorwahl verfiigbar sind. Aus der Volkszahlung sind dies die Vari-
ablen: Selbstindigenanteil, Arbeiteranteil und Anteil der ledigen Manner
jeweils an der wahlberechtigten Bevolkerung.

Die Ergebnisse dieser “multiplen Regression” werden mit den tatsachlichen
Wahlergebnissen verglichen und damit der Wahlerfolg bewertet.

Die verwendeten Daten stammen aus der VZ 1987 und den Kommunalwahlen
in Dortmund 1984 und 1989.

Noch ein lesetechnischer Hinweis: Da den geneigten Leser die Ergebnisse der
Studie natiirlich mehr als die Methoden interessieren, stehen die Ergebnisse
im Text an Anfang. Gleichwohl sind sie zeitlich zuletzt, nach umfangrei-
chen methodischen Voriiberlegungen, die in Kapitel 5 zusammengefa8t sind,
erzielt worden. Sollten im ersten Teil daher einige Details unklar bleiben
sei hiermit auf die ausfiihrliche Diskussion im methodischen Teil verwiesen,
was hoffentlich der allgemeinen Verstandlichkeit der ersten 4 Kapitel keinen
Abbruch tut.

2 Die wesentlichen Ergebnisse

Die Anteile der Wahler der beiden “groSen” Parteien, der SPD und der
CDU bei der Kommunalwahl 1989 werden in dieser Analyse auf 3 Variablen
der Berufs-, Bildungs- bzw. Sozialstruktur auf Stimmbezirksebene und auf
Variablen des politischen Kontextes, soweit diese aus der Vorwahl bekannt
sind, zuriickgefithrt.

Das schlieBlich benutzte mathematisch-statistische Modell einer multiplen
linearen Regression erklart tiber 78 % der Gesamtvariabilitat der CDU-Stim-
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men und 72 % der Gesamtvariabilitdt der SPD-Stimmen !. Die @ibrigen

22 % bzw.28 % der Gesamtvariabilitit lassen sich nach einer umfassenden
Analyse aller fiir das gesamte Stadtgebiet verfiigbaren Variablen nicht auf
globale Einfluigroien zuriickfuhren. Mithin ist diese durch das Modell nicht
erklarbare Variabilitat ein Ausdruck des Wahlerfolges oder -miBerfolges der
Parteien auf Stimmbezirksebene.

Wird der Stimmenanteil einer Partei in einem Stimmbezirk durch das Modell
iiberschiatzt, d.h. der berechnete Erwartungswert liegt iber dem tatsachlichen
Resultat, so hat die Partei vor diesem Hintergrund schlecht abgeschnitten
und zwar um so schlechter, je hoher die Differenz zwischen dem vorherge-
sagten und tatsachlich eingetretenen Stimmenanteil® ist.

Wenn das Modell umgekehrt den Stimmenanteil einer Partei in einem Stimm-
bezirk unterschatzt, so deutet dies an, daB diese Partei dort “besser als er-
wartet” abgeschnitten hat und zwar wiederum um so besser, je mehr das
Modell den tatsichlichen Stimmenanteil unterschitzt hat.

Die Abbildungen 1 und 2 geben diese “objektivierte Erfolgsbilanz” der Par-
teien in anschaulicher Form wieder. Dabei ist zweierlei zu beachten. Zum
einen lieBen sich fiir 32 der 620 Dortmunder Stimmbezirke keine Vorhersagen
machen, da keine Aussagen Giber die politische Ausgangslage gemacht werden
konnten. Der Grund hierfiir sind die seit der letzten Kommunalwah!l im Jahr
1984 veranderten Stimmbezirksgrenzen.

Fir 2 Stimmbezirke lagen keine Volkszahlungsdaten vor. Stimmbezirk 590
ist ein Altersheim, das weniger als eine Blockseite umfafit, Stimmbezirk 4290
wurde, was die VZ-Daten betrifft zu 4207 hinzugerechnet. Sechs Stimm-
bezirke hatten derart vom allgemeinen Trend unerklarbar abweichende Ergeb-
nisse, daB deren Werte in der Analyse nicht beriicksichtigt wurden. Tabelle
9 gibt Zwischenresultate fiir diese Stimmbezirke.

Zum anderen stellen die Karten die Ergebnisse auf der Basis der 170 Statis-
tischen Unterbezirke der Stadt Dortmund dar.

Die verbliebenen 580 Stimmbezirke wurden nach ihrem Bevalkerungsschwer-
punkt auf die Statistischen Unterbezirke verteilt. Die angezeigte Erfolgs-
bilanz stellt also das Mittel aller dem entsprechenden Unterbezirk bevalke-
rungsmaBig zugeordneten Stimmbezirke dar.

1d.h. die unterschiedlichen Anteile der Stimmen fiir die CDU bzw. die SPD lassen
sich in ihrer Hohe zu 78 % bzw.72 % auf 3 Variablen, die aus der kleinrdumigen Ana-
lyse der Volkszahlung 1987 zur Verfiigung stehen und auf die Hochburgen- hzw. Diaspo-
raverhaltnisse der Parteien, wie sie aus der Vorwahl bekannt sind, zuriickfihren.
- Fiir die Stimmenanteile der GRUNEN, der FDPund der Republikaner hat das verwendete
Modell einen weit geringeren Anteil an erklarter Varianz (unter 55 %).
2d.h. den “Residuen” der Regression.
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Detaillierten Aufschlu iiber die Abweichungen der tatsachlichen Ergebnisse
von denen durch das Modell geschatzten gibt Tabelle 10 im Anhang, aller-
dings auch nur fiir die 580 Stimmbezirke, bei denen alle im Modell enthalte-
nen Variablen verfigbar waren.

Im wesentlichen aus der Notwendigkeit und dem Wunsch, die Nichtwahler
gleichberechtigt in die Analyse einflieBen zu lassen, wurde der Stimmenanteil
der Parteien nicht als der Anteil der giiltigen Stimmen fiir eine bestimm-
te Partei an der Gesamtzahl der giltigen Stimmen in einem Stimmbezirk
berechnet, wie dies fir die Verteilung der politischen Mandate notwendig
ist, sondern es wurde der Anteil der giltigen Stimmen fiir eine Partei inner-
halb jedes Stimmbezirkes® an denen im Wahlerverzeichnis ohne Sperrvermerk
“W” aufgefithrten Wahlberechtigten, also an allen Wahlberechtigten abziglich
der Zahl derjenigen, die hier einen Wahlschein beantragt haben 4, berechnet.
In gleicher Weise kann dann namlich auch der Anteil der Nichtwahler bes-
timmt werden.

Die CDU hatte ihre “relativ besten” Ergebnisse in:®

Unterbezirk | Lage Abweichung vom Erwartungswert
512 Benninghofen-Loh 10,5 Prozentpunkte
084 Westfalendamm (Gartensta.dt) 8,2 Prozentpunkte
672 Lottringhausen-Nord 7,2 Prozentpunkte
342 Wickede-Dorf 6,5 Prozentpunkte
671 Grofiholthausen 3,8 Prozentpunkte
212 Derne-Ost 3,7 Prozentpunkte
620 Bittermark 3,5 Prozentpunkte
323 Brackel-Reichshof 3,5 Prozentpunkte
663 Schnee 3,4 Prozentpunkte
002 City-West 3,2 Prozentpunkte
244 Husen-Siid 3,0 Prozentpunkte
251 Lanstrop-West 3,0 Prozentpunkte
824 Huckarde-Mitte 2,9 Prozentpunkte
341 Wickede-Nord 2,9 Prozentpunkte
641 Eichlinghofen 2,9 Prozentpunkte

3Eine Beriicksichtigung der Briefwahl ist iiber die Variable WAHLSCHE mdglich, die
aber die Ergebnisse kaum beeinfluBt, wie die Analyse ergab, sondern nur die Bewertung
der CDU etwas nach oben hin korrigiert.

4Der Anteil derjenigen Wahlscheininhaber, die in diesen Wahllokalen direkt wahlen und
dadurch die Analyse verfilschen, ist so gering, daB er hier vernachlassigt werden kann.

$Angaben iiber Statistische Unterbezirke. Die Bewertungen sind hier Mittelwerte all
der Stimmbezirke, die nach dem Bevolkerungsschwerpunkt den jeweiligen Unterbezirken
zuzuordnen sind.
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und ihre “relativ schlechtesten” Ergebnisse in:

Unterbezirk | Lage v Abweichung vom Erwartungswert
922 Mengeder Heide -4,7 Prozentpunkte
416 Aplerbecker-Mark I1 -4,7 Prozentpunkte
324 Brackel-Dorf -4,0 Prozentpunkte
415 Aplerbeck-Mark 1 -3,9 Prozentpunkte
023 Dorstfelder Briicke (Hoesch) -3,4 Prozentpunkte
924 Mengede-Alte-Kolonie ~3,3 Prozentpunkte
314 Asseln-Kolonie-Holstein -3,0 Prozentpunkte
542 Holzen -3,0 Prozentpunkte
511 Benninghofen -3,0 Prozentpunkte
422 Berghofen 11 -2,9 Prozentpunkte
261 Scharnhorst-Nord -2,6 Prozentpunkte
841 Alt-Kirchlinde -2,6Prozentpunkte
211 Derne-West -2,5 Prozentpunkte
570 Wichlinghofen -2,4 Prozentpunkte
130 Holthausen -2,3 Prozentpunkte

Die SPD hatte ihre “relativ besten” Ergebnisse in:

Abweichung vom Erwartungswert

Unterbezirk | Lage
612 Barop-Nordwest 7,7 Prozentpunkte
243 Husen-Nord 7,4 Prozentpunkte
823 Wischlingen 6,7 Prozentpunkte
112 Brechten (Siid) 6,5 Prozentpunkte
342 Wickede-Dorf 6,2 Prozentpunkte
441 Solde 1 5,9 Prozentpunkte
674 Kirchhorde-Ost 5,5 Prozentpunkte
222 Hostedde 5,3 Prozentpunkte
241 Kurl-Nord 4,9 Prozentpunkte
511 Benninghofen (Nord) 4,9 Prozentpunkte
642 Universitat 4,8 Prozentpunkte
741 Marten-Germania 4,5Prozentpunkte
620 Bittermark 4,4 Prozentpunkte
760 Westrich 3,3 Prozentpunkte
732 Liitgendortmund-Deipenbeck 4,3 Prozentpunkte
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und ihre “relativ schlechtesten” Ergebnisse in:

Unterbezirk | Lage Abweichung vom Erwartungswert
923 Mengede -8,9 Prozentpunkte
653 Kleinbolthausen -6,6 Prozentpunkte
661 Persebeck ' -6,2 Prozentpunkte
562 Wellinghofen-Siid -6,0 Prozentpunkte
002 City-West -5,9 Prozentpunkte
842 Kirchlinde-West -5,3 Prozentpunkte
041 Hafen (Fredenbenbaum) -5,2 Prozentpunkte
681 Rombergpark -5,0 Prozentpunkte
052 Nordmarkt (dsetl. BornstraSie) -4,6 Prozentpunkte
332 Wambel-Siid -4,5 Prozentpunkte
924 Mengede-Alte-Kolonie -4,2 Prozentpunkte
263 Scharnhorst-Siid -3,8 Prozentpunkte
570 Wichlinghofen -3,8 Prozentpunkte
532 Hoérde-Mitte -3,6 Prozentpunkte
841 Alt-Kirchlinde -3,2 Prozentpunkte

3 Einfithrung in die Problemstellung

Wie kann man eine subjektive, geheime Entscheidung, wie die Stimmabgabe
bei einer Wahl, objektiv beurteilen?

Die Wahlforschung sucht nach Antworten auf diese Frage. Sie benutzt im
Gegensatz zur nur tabellarischen Wahlstatistik deren Ergebnisse zur Er-
forschung und Entwicklung von Theorien zu individuellem oder auch grup-
pentypischen Wahlverhalten. Sie ist ein Versuch, zur Beurteilung der subjek-
tiven Wahlentscheidung “objektive” Aussagesysteme zu entwickeln, die zur
Beschreibung, Erklarung und Prognose von Wahlverhalten geeignet sind.
Das statistische Wahlergebnis setzt sich aus Teilergebnissen von Gruppen
zusammen, deren Stimmabgabe in der Regel haufig voneinander abweicht.
Stimmengewinne oder Verluste einer Partei sind der Saldo haufig gegenlaufiger
Bewegungen in den Teilgruppen.

Es erscheint sinnvoll, das Wahlergebnis hinsichtlich der Struktur der wahl-
berechtigten Bevélkerung zu beurteilen.

Dazu muf man zunachst versuchen, die Wahler gemaf bestimmter Eigen-
schaften Gruppen zuzuordnen. Mit Eigenschaften sind hier demographische
Merkmale wie auch sozial-psychologische Einstellungen gemeint.

Eine Unterscheidung nach demographischen Gesichtspunkten erfolgt, wenn
die Gruppen nach Alter, Geschlecht, Schulbildung, Beruf und vergleichbaren
Merkmalen gegeneinander abgegrenzt werden.

Der Gruppierung liegen Einstellungen zugrunde, wenn man Unterscheidungs-
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kriterien verwendet, wie z.B. Parteianhangerschaft, Orientierung an politi-
schen Normen und ahnliches mehr. Durch Strukturierung nach solchen Merk-
~malen wird die Wahlerschaft in abgrenzbare, in sich mdglichst homogene
Teilgruppen eingeteilt. Hierdurch wird eine Beschreibung des Wahlergeb-
nisses moglich, die um so aussagefahiger wird, je homogener die Gruppen
gebildet werden konnen. Dadurch konnen Strukturen politischen Verhaltens
offengelegt werden, die das statistische Wahlergebnis zunachst verhiillt.

So ist es das Ziel dieser Untersuchung, unter Benutzung von Hypothesen iiber
das quantitative Ausmafl gruppentypischen Wahlverhaltens die Wahlanalyse
objektiver zu gestalten und das Wahlergebnis zu interpretieren .

Das verfigbare Datenmaterial begrenzt die Moglichkeiten der Forschung.
Durch die Volkszahlung 1987 liegen zwar individuelle Kennzahlen fiir die
gesamte Bevolkerung innerhalb eines Wahlgebietes vor, aber die Kennzahlen
sind nur bis auf Blockseitenebene kleinraumig verfiigbar. In der Wahlstatistik
sind die Stimmbezirke die kleinste Ebene, fir die Wahlergebnisse verfugbar
sind.

Um nun die Wahlergebnisse in Relation zu den verfigbaren Zahlungsdaten
zu setzen, ist die kleinste verfiigbare Untersuchungseinheit daher der Stimm-
bezirk. Hier liegen die Ergebnisse der geheimen Wahl als Summen vor.
Ebenso miissen die Zahlungsdaten auf Stimmbezirksebene “aggregiert” wer-
den. Aggregatdaten sind also Informationen tber die Verteilung von Merk-
malen in einem bestimmten Gebiet, hier dem Stimmbezirk, z. B. der Anteil
oder die absolute Zahl der Selbstandigen, Frauen, Alleinlebenden, Arbeiter
u.s.w., oder Durchschnittswerte von bestimmten Merkmalen in einem Stimm-
bezirk, z.B. die durchschnittliche Wohnfliche pro Person. Die Datenaggre-
gate wie Verteilungen verandern sich, wenn man die Teilgebiete zu grofleren
Einheiten zusammenfafit, z.B. Stimmbezirke zu Wahlbezirken oder nur Gber
Teile der Gesamtbevélkerung innerhalb einer Gebietseinheit aggregiert. Um
die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, darf im Falle der Datenaggregation
zum Zwecke der Wahlforschung nur fiir die “Wahlberechtigte Bevolkerung”
aggregiert werden, d.h. nur fiir die deutsche Bevolkerung tiber 18 Jahre am
Ort der Hauptwohnung.

Die Hypothese der Wahlforschung auf der Basis von Aggregatdaten lautet
nun: Das politische Verhalten der Wahler wird gepragt durch das soziale (und
weitere) Umfeld, in dem diese Wahler leben. Da die Aggregatdatenanalyse in
diesem Sinne Beziehungen zwischen individuellem Verhalten von Menschen
und deren “Umwelt” beschreibt, wird sie auch als “politische Okologie™® be-

$Der Begriff “Okologie” bezeichnet alle Wechselwirkungen zwischen Individuum und
seiner Umwelt.
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zeichnet.
Neben der Wahl einer geelgneten Aggregatebene ist die Moglichkeit eines
“Skologischen Fehlschlusses” (ecological fallacy) eines der Hauptproblerhe bei
der Analyse von Aggregatdaten. Diese Bezeichnung wurde vor 40 Jahren von
Robinson? vergeben fiir die unlogischen und irrefihrenden Schlufifolgerungen,
die im allgemeinen haufig beim Schlufl von (6kologischen) Aggregatbeziehun-
gen auf individuelles Verhalten gemacht werden.
Wenn in einem Stimmbezirk mit hohem Arbeiteranteil glexchzextng auch hohe
Stimmenanteile fir die SPD auftreten, dann ist die Aussage “die Arbeiter
haben SPD gewahlt” zwar naheliegend aber methodisch nicht haltbar. Im
Extremfall ist es trotz Parallelitit der hohen Werte moglich, daB kein einziger
Arbeiter sich fir die SPD entschieden hat. Robinson zeigte, da Korrelatio-
nen auf Aggregatebene fast immer starker sind als fiir die selben Variablen
auf individueller oder einer anderen niedrigen Aggregatebene. Durch den
Ubergang auf eine hohere Aggregatebene kann sich im Extremfall sogar das
Vorzeichen der Korrelation verindern, d.h. ein positiver Zusammenhang sich
in einen negativen umkehren.
Die meisten der vorliegenden Wahlstudien erkennen zwar das Problem des
dkologischen Fehlschlusses, ignorieren es aber dann in der Analyse. Wird
dieses Vorgehen fiberhaupt gerechtfertigt, so durch den Hinweis, man wolle
vorhersagende und nicht erklirende Modelle entwickeln.®
Die hiermit vorliegende Studie wendet ein Regressionsmodell im genannten
ékologischen Kontext an und versucht, die Probleme des moglichen &ko-
logischen Fehlschlusses durch Beriicksichtigung der Kontextmerkmale eines
Stimmbezirkes innerhalb nominalskalierter Variablen zu 15sen.
Ausgangspunkt ist der Selbstandigenanteil als stetige Vorhersagevariable, der
um nominale Pradikatoren erweitert wird.
Die theoretischen Begriindungen und Rechtfertigungen fiir die benutzte Mo-
dellbildungstechnik sollen im Rahmen dieser Analyse nur kurz angefiihrt und
diskutiert werden. In diesem Zusammenhang sei auf die in Kiirze fertige
Diplomarbeit des Verfassers verwiesen. Diese beschaftigt sich zusatzlich zum
Regressionsansatz auch mit weiteren statistischen Methoden zur Charakteri-
sierung und Quantifizierung von Unterschieden zwischen Stimmbezirken und
faBt Literatur iber ahnliche Untersuchungen (insbesondere aus dem Bereich
der englischen Wahlforschung) zusammen.

"Robinson, W.S.(1950)
82.B. bei Heere(1976)
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4 Detaillierte Resultate

4.1 Fiir die CDU

Der erwartete Stimmenanteil der CDU innerhalb der Gruppe der wahlbe-
rechtigten Bevolkerung abziiglich der Wahlscheininhaber ist:

(Zum Vergleich: Stadtweit wurde die CDU bei der KW 1989 von 14,3 % der
im Wahlerverzeichnis ohne Sperrvermerk aufgefiihrten Personen gewahlt)

innerhalb der Selbstindigen: 13,04 %
innerhalb der Nicht-Selbstindigen: 12,65 %

Dariiber hinaus steigt und fallt dieser Erwartungswert abhangig
von den nachfolgendend aufgelisteten Kontextmerkmalen:

wenn im Stimmbezirk sehr viele® ledige Manner leben: -1,50 %
wenn der Stimmbezirk sehr niedrige Arbeiteranteile aufweist: +1,17%
wenn der Stimmbezirk 1984 nur SPD-Hochburg war: -1,52 %
wenn der Stimmbezirk 1984 nur CDU-Hochburg war; +3,77%
wenn der Stimmbezirk 1984 nur Nichtwéhler-Hochburg war: -1,60 %
wenn der Stimmbezirk 1984 SPD- und CDU-Hochburg war: +3,20 %

wenn der Stimmbezirk 1984 SPD- und Nichtwihler-Hochburg war:  -2,36 %

wenn der Stimmbezirk 1984 nur SPD-Diaspora war: | +1,22 %
wenn der Stimmbezirk 1984 nur CDU-Diaspora war: 3,22 %
wenn der Stimmbezirk 1984 nur Nichtwihler-Diaspora war: +1,94 %

wenn der Stimmbezirk 1984 SPD- und Nichtwéhler-Diaspora war:  +6,09 %

wenn der Stimmbezirk 1984 CDU- und Nichtwihler-Diaspora war:  -3,06 %

%Die hier verwendeten Begriffe (sehr viel / sehr niedrig / Hochburg und Diaspora)sind
in Kapitel 5.4.1 definiert. Diaspors bedeutet hier nur “relativ niedrig”, im Gegensatz zur
Hochburg, wo die entsprechenden Stimmenanteile “relativ hoch” sind. :
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Dazu zwei Beispiele:

Von den Nicht-Selbstandigen 12,65 %
in einem Stimmbezirk mit

sehr wenigen ledigen Ménnern, + 0,00 %°
sehr vielen Arbeitern, % 0,00 %*
1984 SPD-Hochburg und -1,52 %
1984 CDU und Nichtwahler Diaspora -3,06 %
wihlen CDU: 8,07 %

Von den Selbstandigen

in einem Stimmbezirk mit

sehr vielen ledigen Ménnern,

sehr wenigen Arbeitern,

1984 CDU-Hochburg und

1984 SPD und Nichtwihler Diaspora

wihlen CDU:

°Im Modell ist der Faktor “sehr wenige ledige Manner” nicht enthalten, da er die
Varianz der Stimmenanteile nicht signifikant beienfluBt

¥s.0.

Fir 580 Stimmbezirke in Dortmund sind die Anteile der Selbstandigen sowie
die iibrigen Klassifikationsmerkmale (Arbeiteranteile, Anteile lediger Ménner,
Hochburgen- und Diasporasituation der Vorwahl) bekannt und somit konnten
580 Erwartungswerte fir die CDU-Stimmenanteile berechnet werden.

Die Abweichungen, mithin eine Beurteilung des Wahlerfolges der CDU,

gibt die nachfolgende Karte wieder:

Detaillierte Einzelangaben zum Abschneiden von SPD und CDU in jedem
der untersuchten 580 Stimmbezirke finden sich in Tabelle 10 im Anhang!!

13,04 %

-1,50 %
+1,17%
+3,77 %
+6,09 %

22,57 %
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ERGEBNIS DER CDU BEI DER KW 1989

IN DEN STATISTISCHEN UNTERBEZIRKEN
BEURTEILUNG DER COU - ERGEBNISSE DURCH DIE BERECHNETEN ERWARTUNGSWERTE
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QUELLE: STADT DORTMUND, AMT FUER STATISTIK UND WAHLEN,
DNIVERSITAET DORTWUND, PACHBEREICH STATISTIK

sehr schlecht: Abweichung vom Erwartungswert schlecht: ABWEI zwischen
(ABWEI) kleiner -2,28 PP und -1,31 PP,
-2,28 Prozentpunkte (PP),

erwartet: ABWEI zwischen -1,31 PP und 1,10 PP

gut: ABWEI zwischen 1,10 PP und 2,77 PP, sehr gut: ABWEI groBer 2,77 PP

Abbildung 1: Graphische Darstellung der CDU-Ergebnisse bei der KW 1989
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4.2 Fiir die SPD

Der erwartete Stimmenanteil der SPD innerhalb der Gruppe der wahlberech-
tigten Bevdlkerung abziglich der Wahlscheininhaber ist:

(Zum Vergleich: Stadtweit wurde die SPD bei der KW 1989 von 31,07 % der
im Wahlerverzeichnis ohne Sperrvermerk aufgefiihrten Personen gewahlt)

innerhalb der Selbstindigen: 32,35 %
innerhalb der Nicht-Selbstindigen 32,77 %

Dariiberhinaus steigt und fillt dieser Erwartungswert abhingig
von den nachfolgendend aufgelisteten Kontextmerkmalen:

wenn im Stimmbezirk sehr viele ®ledige Manner leben: -2,54 %
ledige Minner leben: | -2,54 %
wenn der Stimmbezirk sehr niedrige Arbeiteranteile aufweist: 2,13 %
wenn der Stimmbezirk 1984 nur SPD-Hochburg war: +6,51 %
wenn der Stimmbezirk 1984 nur CDU-Hochburg war: -2,32 %
wenn der Stimmbezirk 1984 nur Nichtwéhler-Hochburg war: -4,32 %
wenn der Stimmbezirk 1984 SPD- und CDU-Hochburg war: +4,27 %
wenn der Stimmbezirk 1984 nur SPD-Diaspora war: -3,28 %
wenn der Stimmbezirk 1984 nur CDU-Diaspora war: 41,90 %
wenn der Stimmbezirk 1984 nur Nichtwdhler-Diaspora war: +3,03 %

wenn der Stimmbezirk 1984 SPD- und Nichtwihler-Diaspora war:  -2,51 %

wenn der Stimmbezirk 1984 CDU- und Nichtwéhler-Diaspora war: +9,80 %

SDie hier verwendeten Begriffe (sehr viel / sehr niedrig / Hochburg und Diaspora)sind
in Kapitel 5.4.1 definiert. Diaspora bedeutet heir nur “relativ niedrig”, im Gegensatz zur
Hochburg, wo die entsprechenden Stimmenanteile “relativ hoch” sind. -
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Dazu wieder die gleichen Beispiele wie fir die CDU:

Von den Arbeitern 32,717 %
in einem Stimmbezirk mit
sehr wenigen ledigen Mannern, % 0,00 %*

sehr vielen Arbeitern, £ 0,00 %*
1984 SPD-Hochburg und +6,51 %
1984 CDU und Nichtwihler Diaspora  +9,80 %
wihlen SPD: 49,08 %

Von den Selbstandigen

in einem Stimmbezirk mit

sehr vielen ledigen Mannern,

sehr wenigen Arbeitern,

1984 CDU-Hochburg und

1984 SPD und Nichtwahler Diaspora

wihlen SPD:

*Im Modell ist der Faktor “sehr wenige ledige Ménner” nicht enthalten, da er die
Varianz der Stxmmena.ntenle nicht signifikant beienflufit

bs.0.

Fir 580 Direktwahlbezirke in Dortmund sind die Anteile der Selbstandigen
sowie die Ubrigen Klassifikationsmerkmale (Arbeiteranteile, Anteile lediger
Manner, Hochburgen- und Diasporasituation der Vorwahl) bekannt und somit
konnten 580 Erwartungswerte fiir die SPD-Stimmenanteile berechnet werden.
Die Abweichungen, mithin eine Beurteilung des Wahlerfolges der SPD,

gibt die nachfolgende Karte wieder:

" Detaillierte Einzelangaben zum Abschneiden von SPD und CDU in jedem
der untersuchten 580 Stimmbezirke finden sich in Tabelle 10 im Anhang!!

32,35 %

-2,54 %
-2,13 %
-2,32 %
-2,51 %

22,85 %
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ERGEBNIS DER SPD BEI DER KW 1989

IN DEN STATISTISCHEN UNTERBEZIRKEN
BEURTEBLUNG DER SPD - ERGEBNISSE DURCH DIE BERECHNETEN ERWARTUNGSWERTE
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QUELLE: STADT DORTMURD, AMT FUER STATISTIK UND WAHLEN,
UNIVERSTTAET DORTMURD, FACHBEREICH STATISTIX

sehr schlecht: Abweichung vom Erwartungswert schlecht: ABWEI zwischen
(ABWEI) kleiner -3,06 PP und -1,97 PP,
-3,06 Prozentpunkte (PP),

erwartet: ABWEI zwischen -1,97 PP und 2,38 PP

gut: ABWEI zwischen 2,38 PP und 4,08 PP, sehr gut: ABWEI gro8er 4,08 PP

Abbildung 2: Graphische Darstellung der SPD-Ergebnisse bei der KW 1989
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5 Methodische Strategien und Modelle

5.1 Das Regressionsmodell
5.1.1 Grundsétzliches liber Korrelations- und Regressionsrechnung

Bei der empirischen Datenanalyse stellt sich oft die zentrale Aufgabe, eine
Fille von Beobachtungen, Daten, Erscheinungen in eine Ursache-Wirkung-
Beziehung zu bringen, um sich ein Bild tiber die Funktionsweise des unter-
suchten Gegenstandes zu machen.

Dazu miissen zunachst Zusammenhange zwischen Beobachtungen untersucht
werden. In der Wahlforschung der Bundesrepublik ist die Korrelationsrech-
nung das am weitesten verbreitete statistische Instrument zur Aufdeckung
und Verifikation bivariater linearer Zusammenhinge, 2.B. zwischen Stim-
menanteilen zweier Parteien oder auch zwischen soziodemographischen Be-
stimmungsgrofien und dem Stimmenanteil einer Partei.

Wourde eine Folge von Paaren zweier Merkmalsauspragungen erhoben, z.B.
das Paar (Arbeiteranteil / SPD-Stimmenanteil) in jedem der 620 Dortmunder
Stimmbezirke, so driickt ein Korrelationskoeffizient die Starke des linearen
Zusammenhanges zwischen diesen beiden Merkmalen aus. Sind beide Merk-
male metrisch skaliert, d.h. Abstande zwischen zwei Merkmalsausprigungen
quantitativ interpretierbar, so ist der Korrelationskoeffizient nach Bravais-
Pearson? ein geeignetes Mafi zur Beurteilung des linearen Zusammenhanges
zwischen den beiden Merkmalen. Der Koeffizient r liegt immer zwischen —1
und 1, und zwar je naher bei 1, desto gleichgerichteter (positiver) der zwi-
schen beiden Merkmalen bestehende lineare Zusammenhang ist, und je naher
bei —1, desto entgegengerichteter (negativer) dieser Zusammenhang ist. Ein
Wert von r nahe der 0 indiziert, daB keine lineare Beziehung zwischen den
beiden Merkmalen besteht. Man kann auch alle erhobenen Merkmale in ein
Koordinatenkreuz eintragen. Auf der z — Achse tragt man den Wert fiir das
eine Merkmal und auf der y — Achse den Wert fiir das andere Merkmal auf.
Ergebnis ist eine zweidimensionale “Punktewolke”, die den Zusammenhang
zwischen den beiden Merkmalen anschaulich macht. Dieser ist um so linea-
rer, je deutlicher die Punkte auf einer Geraden liegen.

In Abbildung 3 sind einige Paare von Merkmalsauspragungen mit dem zuge-
horigen Wert des Korrelationskoeffizienten r graphisch dargestellt:

SSiehe Hartung/Elpelt (1984)
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Abbildung 3: Beispiele fiir Stichproben mit verschiedenen Werten des Kor-
relationskoefhizienten r

Hat man nun, indiziert durch den Wert von r, einen linearen Zusammenhang
zwischen zwei Merkmalen festgestellt, erlaubt die Regressionsanalyse, diesen
in Form einer Ursache-Wirkung-Beziehung zu quantifizieren.

5.1.2 Das einfache lineare Regressionsmodell

Ausgehend von einer plausiblen Arbeitshypothese, z.B. der SPD-Stimmen-
anteil wird durch den Arbeiteranteil “erklart”, wird eine Variable als un-
abhangig (exogen) und eine andere als abhangig (endogen) und in ihrem
Wert durch den Wert der unabhangigen Variable funktional bedingt angese-
hen.
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Hat man einen solchen linear-funktionalen Zusammenhang unterstellt, so ver-
sucht die Regressionsanalyse diejenige lineare Funktion (Ausgleichsgerade) zu
bestimmen, die sich der Lage der Punktewolke im oben erwahnten Koordi-
natenkreuz moglichst genau mpaBt

Diese Anpassung geschieht nach einer objektiven Methode, dem gaufi’schen
Prinzip der kleinsten Quadrate. Fir unser gegenwartiges Problem besagt
~ dieses Prinzip folgendes:

Die Gerade ist so zu legen, daff die Summe der Quadrate aller Abstinde
* der Punkte des Koordinatenkreuzes von der Geraden méglichst klein wird.

Man benutzt die Quadrate der Abstinde, um die Analyse rechentechnisch zu
vereinfachen.
Als Abstandsmafl dient ebenfalls aus rechentechnischen Griinden der ver-
tikale Abstand von Punkt und Gerade. :
Zu jedem Wert z; der unabhangigen Variable stellt die einfache lineare Re-
gression einen linearen Zusammenhang her zu dem Wert y;, dem geschatzten
Wert der abhangigen Varlable Die Punkte g; liegen fir alle ¢ auf der_Aus
gleichsgeraden.
~ Es gilt die Beziehung:

% = a + bz
Zu minimieren ist die Summe der quadrierten Abstande zwischen den ver-
tikalen Koordinaten der Punktewolke (das sind die y;) und den vertikalen
Koordinaten der korrespondierenden geschitzten Werte auf der Geraden (das
sind die g; ).
Liegen n Beobachtungspaare von abhangiger und Vorhersagevariable vor, so
ist zu minimieren:

3 wi-d) = 3 - (a+bx )] 1)

i+1 i+1
Der Term (1) nimmt sein Minimum an, fir:
n
Y (- (vi-7)

b= =t - a=y - 6T

Y (zi-79)

=1

wobei

. :
T = %Zz; der Mittelwert der Vorhersagevariable und
i=1
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= -'I:E yi der Mittelwert der abhangigen Variable ist.
i=l
a und b heifien auch Kleinste-Quadrate-Schitzer (KQ-Schatzer) fir die “wah-
ren” Parameter a und § derjenigen Funktion, die auch die zufalligen Fehler
¢; der Regression beriicksichtigt.

(Diese ¢; sind gerade die Abstande zwischen §; und y;, die es zu minimieren
galt).

Spricht man von einem einfachen linearen Regressionsmodell der abhan-
gigen Variable y auf die unabhingige Vorhersagevariable z, so heifit dies,
daB fir die abhangige Variable y ein linearer Zusammenhang der Form:
yi = a+ p-1; +¢;, wobei die ¢, ..., ¢, zufallige Fehler sind, unterstellt wird
und die Parameter o und 8 nach der KQ-Methode durch a und b wie oben
geschitzt werden. Dadurch werden die Fehler ¢; minimiert.

Um die Genauigkeit der Parameter a und b wie auch die Qualitit der Mo-
dellanpassung bestimmen zu kdnnen, sind fir die Fehlervariable € die nach-
folgenden Eigenschaften zu fordern:

1. Der Erwartungswert der Grofle e ist Null (d.h. die Fehlerterme addieren
sich insgesamt zu Null auf).

© 2. Betrachtet man ¢ als Komponente von y und y als bedingte Verteilung
der z;, so besitzt ¢ fiir alle vorkommenden Auspragungen der z; dieselbe
Varianz o?.

3. Die Verteilung von ¢ ist eine Normalverteilung der Form N(0,02).

Sind diese drei postulierten Eigenschaften fir den Fehlerterm ¢ nicht
nachzuweisen, so ist zu vermuten, daB die einfache lineare Regression auf z
die Variable y nicht hinreichend erklart.

Neben vielen anderen Griinden ist es moglich, daB die Eigenschaften (1)
bis (3) deshalb nicht von e erfiillt werden, weil die Werte von einer oder
mehreren anderen weiteren Vorhersagevariablen nicht beriicksichtigt wurden,
obwohl sie fiir die Vorhersage von y von Wichtigkeit sind.

In einem solchen Fall ist es notwendig, ein multiples Regressionsmodell zur
Erklarung der y zu spezifizieren.
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5.1.3 Der Fall mehrerer Einfluvariablen

Die “Erklarung” der Variation einer abhangigen Variablen durch eine Li-
nearkombination mehrerer anderer Variablen (Pradikatoren, Vorhersageva-
riablen) wird mit dem Begriff “multiple lineare Regression” umschrieben.
Wenn Y die abhangige Variable!® bezeichnet und X,, X,,...,X, die p Vor-
hersagevariablen, so lautet der Regressionsansatz:

Y=ao+a1-X,+ag-Xg+...+a;-X;...+a,,-X,+e ‘ (2)

Unter schon fiir den einfachen Regressionsansatz genannten Annahmen lassen
sich durch Anwendung der KQ-Methode erwartungstreue und unverzerrte
Schatzwerte fiir die “wahren” Parameter a; der Grundgesamtheit bestim-
men.

Eine Schitzung der Parameter nach der KQ-Methode impliziert, dafi die
Varianz der Fehlergrofie € minimal ist.

Ist Y der geschatzte Wert von Y, d.h. der bis auf den Fehler ¢ aus den
X1, Xa, ..., X, reproduzierbare Anteil von Y, so ist die Korrelation zwischen
Y und Y gleichzeitig die maximale Korrelation zwischen der abhangigen Vari-
ablen und der Linearkombination von Vorhersagevariablen.

Das Quadrat dieser Korrelation R%,, wird als sog. Bestimmtheitsmaf der
multiplen Regression bezeichnet. Dieses Mafl drickt aus, bis zu welchem
Ausmafl die Varianz der abhangigen Variablen durch die Varianz der Line-
arkombination von Vorhersagevariablen reproduzierbar ist.

5.2 Das Problem des “6kologischen Fehlschlusses” bei
Aggregatdaten

Wie schon in Kapitel 2 kurz erwahnt, fallen unter den Begriff des “6kologische
Fehlschlusses” alle falschen Schlisse auf individuelles Verhalten aufgrund
dkologischer Parallelititen. Diese sind naheliegend in dem Sinn, daB Ko-
rrelationen auf hoher Aggregatebene fast immer starker sind, als fiir diesel-
ben Variablen auf individueller oder anderer niedrigerer Aggregatebene. Der
Fehler wird um so wahrscheinlicher, je weniger Aggregateinheiten gebildet
werden und je geringer der Anteil ist, zu dem eine Variable in einer Einheit

10Dje Variablen sind in diesem Abschnitt groB geschrieben, um sie als Zufallsvariablen
zu identifizieren. Das ist notwendig, um die Annahmen zu erfullen, die fiir “statistische
Genauigkeitsaussagen” notwendig sind.
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beitragt. Durch fachliche Uberlegungen kann man sicherlich einige irrefiihrende
Inferenzen verwerfen, dennoch bleibt die Frage, ob herkdmmliches statisti-
sches Instrumentarium Gberhaupt geeignet ist, aus Kontextmerkmalen auf
individuelles Verhalten zu schlieSen.

Seit der ersten Erwahnung 1950 gab es zahlreiche Arbeiten, die sich mit der
Problematik beschaftigten. So zeigte Goodmann(1953) und (1959), daf unter
bestimmten Voraussetzungen die Technik der Regressionsanalyse als Mittel
benutzt werden darf, um von Aggregatdaten Schliisse iiber “Individualver-
halten” zu machen.

Ein Beispiel soll die Problematik verdeutlichen. In Tabelle 1 ist eine Vier-
feldertafel dargestellt. Sie zeigt die Verteilung der SPD-Wahler und der
Nicht-SPD-Wabhler innerhalb der “Arbeiterbevolkerung”:

Arbeiteranteil | Anteil der Nicht- | innerhalb aller
Arbeiter Wahler

Anteil der

SPD-Wakhler 2 ry S
Anteil der

anderen Wahler D2 T2 S
innerhalb pr+p=1
aller Wahler Ad 1-A ri+ra=1

¢4 und S sind als Aggregatdaten bekannt, die p’s und r’s sind unbekannt.
Es gibt zwar Beziehungen zwischen A, S und den p's und r’s, dem Autor dieser Studie
ist aber keine einzige Studie aus der Bundesrepublik bekannt, die diesen Beziehungen
Rechnung tragt und ihre Methodik aus ihnen elaboriert.

Tabelle 1: Beispiel 6kologischer Beziehungen zwischen SPD-Wahlern und
Arbeiterbevolkerung

In der 1977 erschienenden Promotionsschrift von K.H. Heere unter dem
Titel “Anwendung Statistischer Modelle fir wahlanalytische Untersuchungen
auf der Basis von Aggregatdaten”, einer Diskussion unterschiedlicher statisti-
scher Ansitze zur Wahlanalyse auf der Basis der Ergebnisse der Volkszihlung
und der Unterhauswahlen in England 1966 auf Wahlkreisebene, wird das
Problem am deutlichsten angesprochen. So heifit es:

“Hypothesen iiber Parteipriferenzen basieren also auf Attributen
eines Sozialaggregats. Die Aussageeinheit ist immer der Wahlkreis
und nicht der Wahler als Individuum.

Statistisch betrachtet ware eine individuell interpretierte, aber
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okologisch gewonnene Beziehung ein Riickschluf von den auf
Gebietebene gemessenen Randverteilungen zweier oder mehrerer
Merkmale auf die gemeinsame Verteilung der Merkmale innerhalb
einer Erhebungseinheit.” 1!

Heere bemerkt dann allerdings sofort, daB extreme Unterschiede zwischen
okologischer und individueller Beziehung im allgemeinen nicht zu erwarten
seien. Da Wahlkreise hinsichtlich ihrer sozialdkonomischen Merkmale oft
sehr homogen sind, wiirde die Dominanz einer Schicht letztlich bewirken,
“daf8 ein Wahlkreis sich quasi als ‘Gkologisches Individuum’ darbietet.” !2
Da Heereim weiteren an vorhersagenden und typisierenden Modellen gelegen
ist, widmet er SICh dem Problem nicht weiter.

Bei sorgsamer Interpretation der gewonnenen Ergebnisse ist dies durchaus
ein begehbarer Weg. Es zeigt sich allerdings immer wieder, dafl die genann-
te Fehlschlufiproblematik immer wieder nicht beachtet wird.

Ein jingeres Beispiel dafiir ist die kiirzlich wieder -aufgenommene Debatte
dariiber, ob die Massenarbeitslosigkeit in der Weimarer Republik tatsachlich
den Aufstieg des Nationalsozialismus bewirkt hat, ob Arbeitslose also na-
tionalsozialistisch gewahlt haben.

Diese These wurde auf der Basis von Aggregatdaten von Freyund Weck (1981)
in Ubereinstimmung mit vielen der heutigen Historiker aufgestellt. Korre-

liert man die Anteile der NSDAP und der Arbeitslosen zu den Zeitpunkten
der 5 Reichstagswahlen 1928 und im Marz 1930, so erhalt man einen Korre-
lationskoefizienten von r = 0.98.

Von Frey und Weck wird daher die Arbeitslosigkeit als ausschlaggebender
Faktor fiir nationalsozialistisches Wahlverhalten interpretiert. Dies mu8 je-
doch im wesentlichen als okologischer FehlschluBl gesehen werden. Falter
u.a.(1983) wiesen nach, daBl schon die Korrelationen auf Ebene der 13 Ar-
beitsamtbezirke wesentlich schwacher sind. Die Untersuchung des Zusam-
menhangs auf Basis der 865 Stadt- und Landkreiseinheiten des Deutschen
Reiches fithrte sogar zu einem deutlich negativen Ergebnis in dem Sinne,
daB im Durchschnitt der Kreise, in denen die Arbeitslosenquote Gberdurch-
schnittlich hoch war, der NSDAP-Stimmenanteil deutlich unter dem Durch-
schnitt lag.

Die vorliegende Studie erdrtert die Problematik der “Okologischen Daten”

M Heere, K.H.(1977), Seite 13
12ebenda, Seite 13
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wesentlich und versucht, sie modelltechnisch zu operationalisieren. Mit Hilfe
von multiplen Regressionsmodellen wird versucht, die Erwartungswerte der
unbekannten Zellproportionen in Abhangigkeit zu den vorliegenden Daten
aus der Volkszdhlung zu bringen, um dann aus den bekannten Beziehun-
gen der Randwerte zu den Zellproportionen eine Abhangigkeit zu den Stim-
menanteilen bestimmter Parteien bzw. der Nichtwahler herzustellen.
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5.3 Ein multiples Regesssionsmodell zur Erklarung
der Stimmenanteile der einzelnen Parteien

5.3.1 Voriiberlegungen

Im Vorfeld einer Regressionsanalyse steht eine “plausible Arbeitshypothese”
(Siehe Kapitel 4.1.2). In der vorliegenden Analyse wurden dazu Korrela-
tionen zwischen allen erhobenen Merkmalen aus der Volkszahlung und den
Stimmenanteilen der einzelnen Parteien berechnet.

Am hdchsten mit dem Wahlergebnis der einzelnen Parteien korreliert er-
wiesen sich die Indikatoren hoher Bildung (Anteil der Universitits- bzw.
Fachhochschulabsolventen), der Selbstandigenanteil, sowie der Anteil der
groBen Wohnungen mit 81qm und mehr an Fliche.

Ingesamt wurden 117 Variable aus der Volkszahlung betrachtet und die Kor-
relationen zu den Stimmenanteilen der Parteien berechnet. Abhangig von
der Hohe dieser Korrelationen lieBen sich Gruppen von Variablen bilden, die
in gleicher Weise mit den Stimmenanteilen der einzelnen Parteien korreliert
sind!3,

Aus diesen Gruppen sind die o0.a. Variablen diejenigen, die zu verschiedenen
Gruppen gehdren und die hochsten Einzelkorrelationen zu den Stimmenan-
teilen von CDU und SPD aufweisen.

Nimmt man den Anteil der Universitits- und Fachhochschulabsolventen zusam-
men (diese sind mit r = 0.8 miteinander korreliert), so verringern sich die
Korrelationen der so neu gebildeten Variablen mit den Stimmenergebnissen
der einzelnen Parteien. Der Selbstindigenanteil und der Anteil der grofien
Wohnungen ist hoch negativ mit dem SPD-Stimmenanteil und hoch positiv
mit dem CDU-Stimmenanteil korreliert.

Es bietet sich daher als Arbeitshypothese an, den CDU-Stimmenanteil durch
eine Regression auf den Selbstindigenanteil zu erkliren.

Variablen, die in anderen Analysen eine wichtige Rolle spielen, wie z.B. der
Katholikenanteil, der Anteil der Beschaftigten in der Landwirtschaft und
der Migrationssaldo, die bei Mielke(1987) die wichtigsten Erklarungsfaktoren
sind, oder der Arbeiteranteil in den Analysen von Crewe und Payne(1976)
scheinen im Falle der Dortmunder Daten fiir die Wabhlentscheidung weniger
wichtig zu sein bzw. sind nicht direkt zu ermitteln.- )

3Dazu wurde eine Clusteranalyse nach dem single linkage-Verfahren durchgefiihrt.
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So wurde der Anteil der Selbstandigen -an der wahlberechtigten Bevolkerung
zunichst als einzige exogene Variable zur Erklarung der Stimmenanteile der
einzelnen Parteien gewahlt.

Im folgenden soll ausgehend von dieser Wahl untersucht werden, wie hoch
unter den Selbstindigen der Anteil derjenigen ist, die SPD, CDU, GRUNE,
F.D.P. oder REP oder gar nicht gewahlt haben'*.

Es sollen die Zelleneintrage p; und r; in der nachfolgenden Tabelle anhand
der bekannten Randhaufigkeiten geschatzt werden.

Selbstindigen | Anteil der Nicht- | innerhalb aller
anteil Selbstandigen Wabhler

Anteil der
SPD-Wahler ) 12} S
Anteil der
CDU-Wahler P2 s C
Anteil der
GRUNE-Wahler P3 T3 G
Anteil der
FDP-Wahler P4 T4 F
Anteil der :
REP-Wahler Ds Ts R
Anteil der
sonstig. Wahler Pe | re SO
Anteil der
Nichtwahler D7 7 N
innerhalb E,_l pi=
aller Wahler SE 1-SE Sl = 1

Tabelle 2: Parteipraferenzen der Selbstindigen als theoretische Anteile

Nun gibt es Beziehungen zwischen den bekannten Randhaufigkeiten SE
und S bis N zu den Zellwerten. So 1aBt sich der CDU-Stimmenanteil fir
jeden Stimmbezirk in der folgenden Form schreiben:

C = p; -SE + r, -(1-SE) | (3)
= ra + (po — ;) - SE

14Durchgefiihrt wurde diese Analyse schlieflich nur fiir die Anteile der SPD und der
CDhU.
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Man kann nun innerhalb einer gegebenen Menge von Stimmbezirken (z.B.
den 620 in Dortmund) den erwarteten oder “durchschnittlichen” Anteil von
CDU-Stimmen innerhalb der wahlberechtigten Bevélkerung bei gegebenem
Selbstandigenanteil E(C/SE) betrachten.

In gleicher Weise definiert man den Erwartungswert des Anteils der Selbstin-
digen, die CDU wihlen, bei gegebenem Selbstindigenanteil als E(p,/SE)
und den erwarteteten Anteil der Nicht-Selbstandigen, die CDU wahlen, als
E(r,/SE). ‘

Unter der Annahme, da$8 die Erwartungswerte E(p,/SE) und E(ry/SE) in-
nerhalb aller Stimmbezirke, auf denen dje Regression aufbaut, konstant sind,
hat (1) die Form eines einfachen Regressionsmodells der Form

S = a;+b,-SE. a; und b, kdnnten dann nach der KQ-Methode geschatzt
werden und damit auch die Zellproportionen p, und .

Allerdings kann nur dann so verfahren werden, wenn die genannten Propor-
tionen p; und r; in allen 620 Dortmunder Stimmbezirken dieselben sind (bzw.
zufillig um den geschitzten Mittelwert herum vertejlt sind), also der Anteil
der Selbstandigen, die CDU wihlen innerhalb Dortmunds in keiner Weise
systematisch von Stimmbezirk zu Stimmbezirk differiert.

- Aber eine solche Annahme wire sehr unrealistisch. Es ist vielmehr anzu-
nehmen, daf dieser Anteil abhingig ist von weiteren Charakteristika der
Stimmbezirke.

Ein einfaches Regressionsmodell scheidet daher als Analyseinstrument aus.
Es bieten sich zwei unterschiedliche Wege an, die Problematik zu 16sen:

(a) Man unterteilt die 620 Stimmbezirke in Klassen, innerhalb derer
der Anteil der Selbstandigen , die CDU wahlen, annahernd kon-
stant ist und schatzt die Parameter p, und r2 in jeder Klasse extra.

(b) Man formuliert ein multiples Regressionsmodell, dal den Stim-
menanteil der einzelnen Parteien (zunichst der CDU) nicht nur
durch den Selbstandigenanteil erklart, sondern zudem noch dije
Variablen als Erklarungsfaktoren bericksichtigt, die das Wahlver-
halten der Selbstandigen beeinflussen. :

Das groSite Problem im Fall (a) ist, daB die Gré8e der Untergruppen von
Stimmbezirken &iber die Aussagen gemacht werden kdnnen, stark abnimmt,
je genauer das Wahlverhalten der Selbstandigen untersucht und nach anderen
Kriterien differenziert wird. Da hier nur insgesamt 620 Stimmbezirke unter-
sucht werden, sind die Moglichkeiten zur Bildung von Untergruppen daher
nicht sehr gro8.
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Die Ergebnisse sind bei Untergliederung der Stimmbezirke und seperaten
Untersuchungen auch schwieriger zu interpretieren.

Daher bietet sich die zweite Moglichkeit eines multiplen Regressionsmodells
eher zur Losung des Problems an.

5.3.2 Unterschiedliche Modellansatze

Wir konnen nun den einfachen okologischen Regressionsansatz (3) erweitern
zu einem multivariaten Modell. ’
Ausgangspunkt dafiir ist die nachfolgende Generalisierung von (3):

E(CDU/Selbst.)
E(C/SE) = E(r2/SE)+ (E(p:/SE)~ E(r:/SE))-SE (4)

welcher sich auf die nachfolgenden Groflen bezieht:

E(C/SE) ist der erwartete Anteil der CDU-Wahler bei gegebenem Selbstan-
digenanteil

E(r,/SE) ist der Anteil der Nicht-Selbstandigen, die CDU wahlen, bei
gegebenem Selbstandigenanteil

E(p,/SE) ist der Anteil der Selbstandigen, die CDU wahlen, bei gegebenem
Selbstandigenanteil

Die Gleichung (2) hat die beiden grundlegenden Komponenten E(ry/SE)
und E(p;/SE) — E(r,/SE), von denen im folgenden angenommen werden
soll, dal sie abhangig sind von einer Linearkombination anderer Variablen.
Fir E(r,/SE) werden die beiden nachfolgenden Abhangigkeiten betrachtet:

(a) E(TQ/SE) = 4ap
(b) E(r2/SE) = ac+aXi+aXo+...+a.Xn

(a) besagt, dafl der Anteil r, der Nicht-Selbstandigen, die CDU wahlen,
statistisch, d.h. im Mittel, konstant in allen 620 Dortmunder Stimmbezirken
ist.

Die Form (b) unterstellt eine Abhangigkeit von r, von einer Linearkombina-
tion einer Menge {X,, X2,...,Xa} von Vorhersagevariablen.

Ebenso werden fiir die Komponente E(p;/SE) — E(ry/SE) in (2) zwei For-
men untersucht:
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(i) E(p:/SE) - E(r;/SE) = &
(i) E(ps/SE) - E(r2/SE) = b+bYi+bYs+...+5.Y,

wobei {1}, Y2,...,Y,} eine Menge von Vorhersagevariablen ist, die auch jede
der in (b) benutzten Variablen X;, X3, ..., X, enthalten konnen.

Die Form (i) unterstellt, daB die Differenzder CDU-Wahler bei Selbstiandigen
und Nicht-Selbstandigen statistisch konstant in ganz Dortmund ist.

In (ii) ist eine Abhangigkeit dieser Differenz von einer Menge von Vorhersa-
gevariablen {11,Y5,...,Y,} unterstellt.

Vier Paare von Annahmen lassen sich mit den genannten Ansadtzen unter-
suchen:

(2)(): E(r2/SE) = ao
E(p:/SE) — E(r2/SE) = &

damit ergibt sich das allgemeine Modell (2) zu:
E(C/SE) = ap + & - SE,

also ein einfaches Regressionsmodell, welches den CDU-Stimmenanteil in li-
neare Abhingigkeit zum Selbstandigenanteil setzt.

Berechnet man die Parameter ap und by fir dieses Modell auf der Basis
der 620 Dortmunder Stimmbezirke, so erhalt man die nachfolgenden Para-
meterschatzungen:

a@ = 8,95 = E(r;/SE) und
b = 1,79 = E(py/SE)— E(r,/SE)

und damit wegen E(p;/S) = a¢ + by ergibt sich E(p,/S) = 10,74

Unter der Annahme, dafl das obige Modell richtig ist, sind die Schatzungen
dahingehend zu interpretieren, daB innerhalb der wahlberechtigten Bevélkerung
Dortmunds abziiglich der Wahlscheininhaber 9,0% der Nicht-Selbstandigen
CDU wahlen, wahrenddessen der Anteil der CDU-Wahler innerhalb der Selb-
standigen 10,7% betragt.
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Dieses Modell erklart aber nur 35% der gesamten Varianz und muf daher
als unvollstindig verworfen werden.

Begriindetere Schatzungen sind zu erwarten, wenn man systematische Vari-
ationen des Anteils der Selbstindigen und Nicht-Selbstindigen, die CDU
wahlen, im Modellansatz zulaBt, wie dies in den drei anderen Paaren von
Annahmen der Fall ist.

(b)(i): E(r2/SE) = ao+a1Xy+aXa+...+a X,
E(p2/SE) - E(r;/SE) = b

damit ergibt sich:
E(C/SE) = Qg +01Xx+02X2+...+aan +b0' SE,

also die Annahme, da r; und p, in der selben Weise linear abhangig von
einer Menge {X;, X,,... +Xn} von Vorhersagevariablen sind, mit einer kon-
stanten Differenz zwischen den beiden Proportionen.

Diese Annahme entspricht einer Regression des CDU-Stimmenanteils auf die
Vorhersagevariablen X,, X,,..., X, und SE.

(a)(it): . E(ry/SE) = g
E(p2/SE) = E(r:/SE) = b+ bYi+bY: +...5,Y,

damit ergibt sich:
E(C/SE) = ag + (bo+ Yy +b,Y;+...5,Y,) - SE,

damit also die Annahme, da8 die Proportion r, der CDU-Wahler unter den
Nicht-Selbstandigen wahlberechtigten Bevolkerung statistisch konstant ist,
wahrenddessen der Anteil der CDU-Wahler unter den Selbstandigen syste-
matisch variiert linear abhiangig von den Interaktionen zwischen n.y,...Y,
und SE.

Es bedarf wohl kaum weiteren Erlauterungen, da8 dies eine duBerst unreal-
istische Annahme darstellt.

(b)(ll). E(TQ/SE) = ao+a1X1+a2X2+...+aan
E(p;/SE) — E(ry/SE) = bo+bYs +b,Y, +...b.Y,
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damit ergibt sich:

. E(C/SE) = ao+a1X,+a3X2+...+a,,X,.
+ (b +bY1+bY2+...5,Y,) - SE

a0+ a1 X; +a:Xo+...+a, X,
4+ WSE+5X,SE+...4+b,Y,SE

Dies ist also das Modell, welches annimmt, da r; und p; beide linear
abhingig von einer Menge von Vorhersagevariablen sind, aber in unterschied-
licher Weise. )
Eine solche Annahme ist gleichbedeutend mit einer multiplen Regression des
CDU-Stimmenanteils auf die Menge von Vorhersagevariablen { X;, X3, ..., X,}
und Interaktionen zwischen einer weiteren Menge von Vorhersagevariablen
{1h,Y2,...,Y,} mit dem Selbstandigenanteil SE. Die Menge {11, Y3,...,Y,}
kann die Menge {X;, X2,..., X} ganz oder teilweise enthalten.

Solche “Doppelerklarungen” des Stimmenanteils durch {X,, X,,...,X,} und
{¥1,Y2,...,Y,} sind sehr wahrscheinlich. Wenn der Anteil der CDU-Waikhler
unter den Selbstandigen namlich unter dem EinfluBl einer anderen Variablen,
z.B. dem Anteil der Universitatsabsolventen variiert, dann ware es schon ver-
wunderlich, wenn der Anteil der Universititsabsolventen keinen Einfiu auf
den Anteil der CDU-Wahler unter den Nicht-Selbstandigen hat.

Ein weiteres Problem taucht bei den letzten beiden betrachteten Modellen
auf, namlich das der Multikolinearitit. In den beiden Regressionsansitzen
tauchen zahlreiche Terme auf, die die Interaktionen von bestimmten Vorher-
sagevariablen mit dem Selbstandigenanteil beinhalten. Es ist zu erwarten,
dafl diese Terme hoch miteinander korreliert sind.

Miller(1972) beschreibt die Anwendung von Ridge-Regression zur Losung
dieses Problems.

- Im Vorfeld der Regressionsanalyse wurden im vorliegenden Fall schon einige
Vorhersagevariablen aufgrund ihrer Korrelation mit dem Wahlergebnis aus
der Menge aller aus der Volkszihlung erthobenen Variablen selektiert.

Diese ausgewahlten Variablen wurden durch Clusteranalyse in Gruppen ein-
geteilt. Dies geschah unter dem Vorsatz, im Vorfeld der Regressionsanalyse
dem Problem der Multikolinearitat vorzubeugen.

Zusatzlich stehen zur Analyse die Ergebnisse der Kommunalwah! in Dort-
mund von 1984, soweit damals die Stimmbezirksgrenzen identisch mit denen
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der Wah! 1989 waren, zur Verfigung, um bei der Analyse, wenn ndtig, auch
eine Variable “politische Pragung” eines Stimmbezirkes beriicksichtigen zu
konnen. :

So beriicksichtigt die nachfolgende Analyse neben dem Anteil der Selbstandigen
in den 620 Dortmunder Stimmbezirken zusatzlich von 3 durch Korrelation
selektierte Variablen und die Stimmenanteile von SPD, CDU, GRUNEN,
F.D.P., sowie der Nichtwahler bei der Kommunalwah! 1984.

Aus der Gruppe dieser 36 Variablen wurden die Vorhersagevariablen fiir das
endgiiltige Regressionsmodell gewahlt.

Dies geschah schrittweise jeweils ausgehend von den oben angesprochenen:
Modellen durch Analyse der Residuen, d.h. der Abweichungen zwischen
tatsachlichen und prognostizierten Stimmenanteilen, der Modelle der jeweils
vorangegangenen Stufe.

5.3.3 Der Aussagewert der Residuen

Unter den Residuen der Analyse versteht man die Abweichungen zwischen
den tatsichlichen und prognostizierten Werten, in unserem Fall also des
CDU-Stimmenaufkommens in jedem Stimmbezirk, also im Stimmbezirk ¢
den Wert ¢; — &, auf jeder Stufe des Modellbildungsprozesses.

Diese Residuen kénnen interpretiert werden, als der Anteil am CDU-Stim-
menanteil, den das jeweilige Modell nicht erklaren kann. Somit enthalt die
Menge der Residuen der Stimmbezirke alle Aussagen iber Fehlspezifikatio-
nen des zugrundegelegten Modells.

Wenn das Modell korrekt ware, wiirde man die Residuen als Beobachtungs-
fehler auffassen. Es ist daher niitzlich zwischen verschiedenen Ursachen zu
unterscheiden, die in ithrer Summe den Storterm ¢; der Regression ausmachen:

1. MeBfehler (z.B. durch zu grofie Mefiskalen),
Fehler bei der Datenerhebung,
Stichprobenverzerrungen

der EinfluB der im Modell nicht spezifizierten Variablen,

ok W

falsche Form des spezifierten Modells (z.B. aufgrund tatsachlichen qua-
dratischen Beziehungen im Gegensatz zur linearen Spezifikationen),

6. durch (1) bis (5) nicht erklarte Fehler, also echte Zufallskomponenten.
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Da die vorliegenden Daten im Rahmen einer Volkszahlung erhoben worden
sind, ist es nicht sehr wahrscheinlich, da8 die drej erstgenannten Fehlerquellen
hohe Fehler produzieren!®. Die an vierter Stelle genannte Ursache ist schon
weit eher wahrscheinlich und natiirlich auch operativ besser zu berficksichtigen.
Diese Fehlerquelle kann reduziert werden, indem man den Selbstandigenanteil
durch andere Variable ersetzt oder durch andere Variablen erginzt, von denen
man aus anderen Quellen weif , dafl diese einen Einflu auf das Wahlergeb-
nis haben.

Dies konnten z.B. Variablen der Bildung, der Einstellung zum familizren
Leben, aber auch Variablen der Popularitit des lokalen Kandidaten oder der
in einem Stimmbezirk manifestierten lokalen politischen Tradition sein.

Der fiinfte Fehler kann auftreten, wenn der Stimmenanteil z.B. nicht linear
von Vorhersagevariablen abhéngig ist, sondern quadratisch. Diesem Problem °
kann durch Transformation der Stimmenanteile oder auch der Vorhersageva-
riablen begegnet werden.

Ebenso fallt unter diesen Punkt die Nichtberiicksichtigung von Interaktionen
zwischen verschiedenen Vorhersagevariablen.

15Der Autor verliBit sich bei dieser Behauptung natiirlich auf die Sorgsamkeit bei der
Datenerhebung durch das Statistische Amt der Stadt Dortmund bei der Datenerhebung
und des Statistischen Landesamtes in Diisseldorf bej der Datenaufbereitung.
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5.4 Modellbildung mittels Residuen
5.4.1 Sukzessive Definition der EinfluSvariablen

1. Schritt:

Aus der Identifikation der Residuen mit dem Fehlerterm des zugrundeliegen-
den theoretischen Regressionsmodells folgt, da man die statistischen Eigen-
schaften des Fehlerterms bei den Residuen nachpriifen kann. Diese sind:
Normalverteilung (fiir Tests und Konfidenzintervalle), sowie ein Mittelwert
von Null und eine konstante Varianz.

Erfullt die Verteilung der Resxduen diese Bedingungen nicht, ist dxe Modell-
spezifikation falsch.!® A
Es gibt eine Vielzahl von graphischen und anderen statlstischen Techniken,
um die genannten Eigenschaften der Residuen nachzupriifen.!” In dieser
Studie sollten auf der Stufe des Ubergangs von einer einfachen zu einer mul-
tiplen Regression des CDU-Stimmenanteils auf den Selbstandigenanteil wei-
tere Vorhersagevariable aus der Menge der 36 bereits selektierten Variablen
aus der Volkszahlung 1987 und der Kommunalwahl 1984 ausgewahlt werden.
Zu diesem Zweck wurden die Residuen gegen diese Variablen und gegen
die durch das Modell vorhergesagten CDU-Stimmenanteile geplottet und
zusitzlich die Korrelationen zwischen den Residuen und diesen Variablen
berechnet.

Es ergaben sich bei den folgenden Variablen Werte von |r| > 0.29:

15Sind umgekehrt diese Voraussetzungen erfiilit, stellt dies allein allerdings noch keine
Modellverifikation dar. Dies sei hier ausdriicklich betont!
7Siehe z.B. Draper, N.R. und Smith, H. (1981), Seite 141-183
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Variable Korrelation zu den Residuen |
der einfachen Regression |

WAHLSC84 033 _
CDUg4 0,67
FDP84 0,29

NICHTW84 -0,48

UNI A 0,29
ARBEITER -0,48
ARBEITSL -0,42
LED_MAEN -0,34
SEKTOR2 -0,29

Tabelle 3: Korrelationen verschiedener Pradikatoren zu den Residuen der
einfachen Regression

Die Residuen der einfachen Regression des CDU-Stimmenanteils auf den
Selbstandigenanteil sind also deutlich erkennbar nicht unabhingig von der
politischen Struktur in einem Wahlkreis, wie sie vor der Wahl bestand. Oder
anders ausgedriickt: der bisherige einfache Modellansatz berticksichtigt -diese
Struktur keineswegs hinreichend.

Andererseits ergeben sich lineare Abhingigkeiten der Residuen zu den Vari-
ablen UNI, dem Anteil der Universitatsabsolventen an der wahlberechtigten
Bevolkerung, ARBEITER, dem Arbeiteranteil, ARBEITSL, dem Arbeitslo-
senanteil, LED_MAEN, dem Anteil der ledigen Manner und SEKTOR2, dem
Anteil der Wahlberechtigten, die im produzierenden Sektor beschaftigt sind.
Nun seien die Korrelationen zwischen diesen 5 Variablen betrachtet:

] ARBEITER | ARBEITSL | LED_MAEN | SEKTOR2 |

f UNI 0,64 -0,38 0t | -0,30 |
ARBEITER 0,51 0,22 0,77
ARBEITSL 0,50 0,21
LED_MAEN 0,11

Tabelle 4: Korrelationen wichtiger Variablen der Berufs- und Familienstruk-
tur untereinander
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Man erkennt, daB der Arbeiteranteil, der Anteil der im produzieren-
den Sektor Beschaftigten und auch der Anteil der Wahlberechtigten mit
Universitatsabschluff hoch untereinander korreliert sind. Diese Variablen
beschreiben wahrscheinlich einen gemeinsamen Faktor, was die Erklarung
des Wahlergebnisses betrifft. v
Der Anteil der ledigen Manner wie auch der Anteil der Arbeitslosen scheint
in dieser Hinsicht eine selbstindige Variable zu sein. Diese beiden Vari-
ablen sind zwar auf der Aggregatebene Stimmbezirk untereinander korre-
liert, und der Arbeitslosenanteil ist mit dem Arbeiteranteil korreliert. Es ist
aber anzunehmen, da8 dies einfach daran liegt, da mehr Manner im Er-
werbsleben stehen und daran, dafl Arbeiter starker von der Arbeitslosigkeit
betroffen sind. Also Griinde, die nichts mit der Wahlpraferenz gemeinsam
haben. : ’
Der Arbeiteranteil wurde aus der oben genannten Gruppe zur weiteren Ana-
lyse ausgewihlt. Zum einen weist er die hdchste Korrelation mit den Residuen
auf, zum anderen wird er auch in vielen anderen Analysen zur Erklarung be-
nutzt (z.B. bei Crewe/Payne(1976), Heere(1976)).

Aus diesen Griinden sollen die Variablen aus der Vorwahl, WAHLSC84,
SPD84, CDU84, GRUENES4, FDP84, sowie NICHTW84 und die Variablen
ARBEITER, ARBEITSL und LED_MAEN in der weiteren Analyse zur Ver-
besserung des Modellansatzes der einfachen Regression des CDU-Stimmen-
anteils auf den Arbeiteranteil benutzt werden.

Besonders hohe Werte der Residuen ¢;, die durch jéden der o.a. genann-
ten 6 Griinde verursacht sein konnen, werden als “Ausreifler” der Regression
bezeichnet. In der vorliegenden einfachen Regression sind:

e 45 Residuen betragsmaBig grofler als 8, (7,3 % der Beobachtungen)

30 Residuen betragsmiaBig grofler als 9, (4.8 %)

21 Residuen betragsmaBig grofer als 10,  ( 3,4 %)
13 Residuen betragsmaBig grofer als 11, (2,1 %)

9 Residuen betragsmiaBig grofer als 12, (1,5 %)

¢ 3 Residuen betragsmiBig grofer als 15. (0,5 %)

Diese Ausreifiler sollten einer genaueren Analyse unterzogen werden. Sind
klar substantielle Griinde fir die hohen Residuen zu erkennen, so kann dies
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eine wertvolle Hilfe sein, das bisherige Modell zu verbessern.

Lassen sich jedoch keine Griinde fiir sehr hohe Ausreifier erkennen, so kann es
von Vorteil sein und ist auch nicht ungewdhnlich, diese Stimmbezirke aus der
Analyse auszuschlieBen!®, da diese einen unproportional hohen Einflu auf
die Parameterschatzungen haben.

Bei einer absoluten Abweichung von 9 Prozentpunkten (PP) nimmt die An-
zahl der Stimmbezirke mit hoheren Residuen deutlich ab. Die nachfolgende
Tabellen listen diejenigen 10 Stimmbezirke auf, bei denen der CDU-Stimmenanteil
um Gber Prozentpunkten iiberschatzt wurde, bzw. diejenigen 20 Stimm-
bezirke, bei denen der CDU-Stimmenanteil um mehr als 9% unterschitzt
wurde. Dies sind also Stimmbezirke, in denen die Regression auf den Selbstandi
den CDU-Stimmenanteil besonders schlecht erklart.

Um diese Tabellen besser interpretieren zu konnen, sind die am héchsten
mit den Residuen korrelierenden Variablen, namlich der Anteil der CDU-
Stimmen an den im Wahlerverzeichnis am Wahltag eingetragenen Perso-
nen '°, der Anteil der Nichtwihler, sowie der Arbeiteranteil in der Tabelle
hinzugefugt.

genanteil

18Siehe Anscombe, F.J.(1960) .

®Also der Anteil der CDU-Stimmen an der Wabhlberechtigten Bevolkerung abziiglich
derjenigen Wahler, die einen Wahlschein beantragt haben und somit aus der
Wahlerverzeichnis gestrichen wurden.
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I Stimmbezirk | Wahllokal Stimmenanteil | Anteil CDU® | Nichtwihler | Arbeiter-
(Statist. Bezirk) iiberschitzt um KW ’89 KW ’89 anteil
Dietrich-K.-Haus

455 | (Nordmarkt) 14,6 PP 89% | 585% 181 %
Jakobstuben ‘
1306 | (Lindenhorst) 11,1 PP 6,3 % 62,6 % 231 %
Zum Postillon
2302 | (Scharnhorst) 10,6 PP 46 % 46,9 % 346 %
Stadt. Betriebsh.
8302 | (Deusen) 10,6 PP 10,3 % 570 % 242 %
Haus Hunke
5413 | (Syburg) 10,6 PP 21,7 % 315% 93 %
Keglerstuben
5205 | (Horde) 10,3 PP 6,6 % 56,3 % 26,8 %
Fritz-Henzler-Haus
3 | (City) 9,6 PP 124 % 60,8 % 13,1 %
Haus Block
9107 | (Oestrich) 9,5 PP 74 % 419 % 16,9 %
Hellweg Schianke
7206 | (Litgendortmund) 94 PP 8,5 % 59,5 % 29,6 %
Zum Phénix
5103 | (Hdrde) 9,1 PP 6,7 % 58,2 % 192 %

Tabelle 5: Stimmbezirke, in denen der CDU-Stimmenanteil bei der einfachen
Regression um tiber 9 Prozentpunkte iberschatzt wurde

¢Zum Vergleich: Im gesamten Stadtgebiet wurde die CDU von 14,3 % der Wahlberech-
tigten gewahlt. 41,7 % der Wahlberechtigten gaben ihre Stimme nicht ab.




5 METHODISCHE STRATEGIEN UND MODELLE 36

Wahllo timmenanteil | Anteil CDU | Nichtwahler | Arbeiter- |
(Statist. Bezirk) unterschitzt um KW '89 KW '89 anteil
ll Augustinum
6313 | (Licklemberg) 21,5 PP 40,6 % 30,5 % 31%
Haus Buchbinder
2204 | (Kurl-Husen) 188 PP 325% 334 % 10,8 %
Brockhaus
2112 | (Lanstrop) 16,2 PP 34,0 % 23.8 % 128 %
Alte Post
2113 | (Lanstrop) 14,7 PP 298 % 36,9 % 182 %
: “ Altenheim Burgring
9117 | (Mengede) 14,0 PP 23,0 % 353 % 6,9 %
Zum Volmerst. Platz
115 | (Westfalenhalle) 13,5 PP 235 % 33,6 % - 86 %
Kirchhorder GSCH
6311 | (Kirchhérde) 12,2 PP 33,7% 26,9 % 44 %
Landgrafen GSCH
902 | (Ruhrallee) 12,2 PP 268 % 331 % 64 %
Olpketal GSCH
6301 | (Licklemberg) 11,7 PP 359 % 25,9 % 41 %
Fritz-Heuner-Heim . '
6191 | (Barop) 11,6 PP 23,0 % 193 % 20 %
Olpketal GSCH
6310 | (Kirchhorde)® 11,6 PP 30,9 % 319 % 4,0 %
Stadtgymnasium
703 | (Kaiserbrunnen) 10,8 PP 248 % 378 % 6,1 %
Landgrafen GSCH
819 | (Ruhrallee) 10,7 PP 28,7 % 36,6 % 53%
Zur Mihle
2205 | (Kurl-Husen) 10,7 PP 26,4 % 339% 11,8 %
Busenberg GSCH
4312 | (Berghofen) 10,6 PP 25,6 % 248 % 50 %
Alt Marten
7315 | (Marten) 9.8 PP 22,7 % 345 % 14,0 %
KGV zum G.Entenpoth '
5204 | (Horde) 94 PP 20,2 % 34,8 % 155 %
Ostenberg GSCH
6114 | (Barop) 9,3 PP 259 % 271 % 6,2 %
Minna-Sattler-Zentr. '
6308 | (Liicklemberg) ) 9,3 PP 210 % 26,0 % 7,8 %
Zum Landgrafen
915 | (Ruhrallee) 9,0 PP 22,6 % 36,4 % 6,7 %

Tabelle 6: Stimmbezirke, in denen der CDU-Stimmenanteil bei der exmachen
Regression um tber 9 Prozentpunkte unterschitzt wurde

*Dieser Stimmbezirk hat sein Wahllokal zwar im gleichen Schulgebdude wie 6301, die
“Bevolkerungsschwerpunkte” der zugehorigen Stimmbezirke liegen aber in Liicklemberg
(6301) bzw. in Kirchhorde (6310).
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Diese Auflistungen erweisen sich als besonders aufschluBreich. Gerade diejeni-
gen Stimmbezirke, in denen das bisherige einfache Regressionsmodell versagt,
beleuchten dessen Defizite.

Um das Modell durch die Analyse dieser Modellinsuffizienzen zu verbessern,
ist es niitzlich, regionale Schwerpunkte von Verschatzungen aufzuzeigen. Eine
Hilfe dazu bietet die Abbildung 4, die diejenigen Statistischen Unterbezirke
mit den hochsten und diejenigen mit den niedrigsten Residuen zeigt.
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EXTREME RESIDUEN DER EINF. REGRESSION

IN DEN STATISTISCHEN UNTERBEZIRKEN
MITTELWERTE DER RESIDUEN AUF STIMMBEZIRKSEBENE
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QUELLE: STADT DORTMUND, AMT FUER STATISTIK URD WAHLEN

Abbildung 4: Darstellung der extremen Residuen bei der einfachen Regres-
sion
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Ein erster Bereich, in dem das Modell offensichtlich versagt, bilden im Stadt-
bezirk 6 (Hombruch) die Unterbezirke Briinninghausen, Kirchhdrde und Liick-
lemberg.

So tauchen in Tabelle 6 die Stimmbezirke 6313 und 6311, 6301 und 6310,

sowie 6308 aus diesem Schwerpunkt auf. Weiterhin weisen hohere Uber-
schatzungen auf: 6314 (8,8 PP), 6309 (7,9 PP), 6315 (6,9 PP), 6302 (5,7
PP) sowie 6306 (5,4 PP) im gleichen Bereich. Dem Unterbezirk Bittermark
sind zwei Stimmbezirke zugeordnet, in denen der CDU-Stimmenanteil durch
die einfache Regression um 6,6 PP unterschatzt wird (6304) bzw. um 8,7
PP iiberschatzt wird (6305). Niedrigere Residuen weisen nur auf die Stimm-
bezirke 6303 (Liicklemberg), 4,2 PP, 6307 (Brinninghausen), 2,7 PP und
6312 (Kirchhérde) mit 3,8 PP.

Betrachtet man die Verteilung der in der Analyse verbliebenen Variablen,
so fillt auf, daB in dem Bereich Briinninghausen/Kirchhorde/Lucklemberg
sehr niedrige Arbeiteranteile zu finden sind. In den Stimmbezirken 6301,
6309, 6310, 6311, 6313 und 6314 sind weniger als 5 % der wahlberechtigten
Bevdlkerung Arbeiter, in den Stimmbezirken 6302, 6305 und- 6308 liegt der
Arbeiteranteil zwischen 7 % und-8 %. Im Mittel aller Stimmbezirke betragt
der Arbeiteranteil 15,7 % der wahlberechtigten Bevolkerung , liegt also deut-
lich hoher als in den angesprochenen Gebieten. Der hochste Arbeiteranteil in
diesemn Gebiet ist im Stimmbezirk 6304 mit 15,1 % der Wahlberechtigten zu
finden. Diese Tatsache unterstreicht die Notwendigkeit, den Arbeiteranteil
als erklarende Variable in das multiple Regressionsmodell mit einzubeziehen.
Dies geht auch konform mit dem Ansatz von Crewe und Payne(1976), die ein
ahnliches Modell entwickeln und als Hauptvorhersagevariable den Arbeiter-
anteil wahlen.

- Die Stimmbezirke 6303, 6308, 6313 und 6314 enthalten zudem Altersheime.
Die Stimmbezirke 6191, sowie 9117, in denen der CDU-Stimmenanteil eben-
falls deutlich unterschitzt wurde, sind reine Altersheime. Hier tritt die Aus-
sagekraft der Berufsstruktur (ausgedriickt durch den Selbstandigenanteil)
deutlich in den Hintergrund. Diese Tatsache wurde in der bisherigen Analyse
noch gar nicht bericksichtigt.

Unter den 618 Stimmbezirken, die in die Analyse einflieflen, beﬁnden sich
25, die Altersheime enthalten. Darunter sind 8 Stimmbezirke, in denen alle
Wahlberechtigten im Altersheim leben. Tabellen 7 und 8 listen alle 25 Stimm-
bezirke mit Altersheimen zusammen mit den entsprechenden Residuen, CDU-
und Nichtwahleranteil bei der KW 1989, sowie den Anteilen von Selbstandlgen
und Arbeitern in diesen Bezirken auf.
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Tabelle 7: Stimmbezirke, die Altersheime enthalten (1. Teil)

“Hier sind keine Personendaten verfiigbar, da das gesamte Altenheim weniger als eine

Blogkseite darstellt. . . . . .
Das Altenheim Solde besteht in Bezug auf die Volkszihlung aus weniger als einer

Blockseite. Daher lassen sich hier keine Selbstindigen bzw. Arbeiteranteile zuordnen und
mithin fallt dieser Stimmbezirk aus der Analyse.

40
Wabhllokal i Anteil CDU | Nichtw. | Arbeiter- | Selbst .-
(Statist. Bezirk) Altenh KW '89 KW 89 | anteil anteil
Kithe-Koliw.-G.
4 | (City) nein 3,5 PP 16,6 % 443 % 78 % 2,3 %
Verwaltungssch.
8 | (City) nein 44 PP 184 % 437% 124 % 28 %
Miitterber.-st.
9 | (City) nein 8,5 PP 234 % 48,0 % 6,7 % 33%
Theod.-Flied -H. _
190 | (Westfalenhalle) ja 5,3 PP 143 % 50,2 % 16% .| 00%
Hauptsch.-Liitz.
406 | (Hafen) nein | -3,3 PP 81% 574 % 221 % 24 % l
Burgholz-Sch. -
505 | (Nordmarkt) nein | -55PP 74 % 56,4 % 164 % 22 %
‘| Altenh. Burgh. |
590 | (Nordmarkt) ja o 12,1 % 42,9 %
Seniorenwohnheim
754 | (Kaiserbrunnen) nein | 2,3 PP 15,6 % 49,0% | 107% 24 %
Berswordt-GSCH.
801 | (Kaiserbrunnen) nein 6,4 PP 191% | 375 % 89 % 2,1 %
Seniorenwohnst. h
1190 | (Eving) ja -29 PP 77% 22,1 % 0,9 % 09% ||
Michaelsklause
2107 | (Derne) nein | - 8,0 PP 55 % 610% | 204 % 3.7 %
Haus Hans
4107 | (Aplerbeck) nein 53 PP 178 % 395 % 7.1% 20 %
Altenh. Solde
4290 | (Solde) ja b 21,5 % 215 %
Zum armen Dorfw.
4302 | (Aplerbeck) nein 0,5 PP 158 % 41,6 % 95 % 36 %
' Fritz-Heuner-H.
6191 | (Barop) ja 11,6 PP 23,0 % 193 % 2,0 % 1,3 %
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Stimmbez. | Wahllokal Reines Resid. | Anteil CDU | Nichtw. | Arbeiter- | Selbst.-
(Statist. Bezirk) Altenh. KW 89 KW '89 | anteil anteil
Stadt. Altenh. 1
6192 | (Eichlinghofen) ja 3,7PP 13,6 % 44,0 % 0,5 % 0.5 %
Forsth. Luckl.
6303 | (Liicklemberg) nein 4,2 PP 25,7 % 341 % 51% 7.1 %

Minna-S.-Zentrum
6308 | (Briinninghaus.) nein 93 PP 21,0 % 26,0 % 78 % 15 %

Augustipum ]

6313 | (Liicklemberg) nein 21,5 PP 40,6 % 30,5 % 31% 57 %
Altenh. Kirchh. )

6314 | (Kirchhérde) nein 8,8 PP 29,8 % 30,3 % 48 % 6,8 %
Herman.-K.-Haus

6391 | (Liicklemberg) ja 4,0 PP 12,9 % 29,2 % 0,4 % 0,0 %
Erna-David-Zentr.

6392 | (Liicklemberg) ja 1,9 PP 10,8 % 40,6 % 2,7 % 0,0 %

Alte Ziegelei
7209 | (Liitgendortmu.) nein -25PP 122 % 55,0 % 123 % 32%
Huckarder Krone

8304 | (Huckarde) nein 5,5 PP 172 % 49,1 % 121 % 15%
Altenheim Burgr.
9117 | (Mengede) pein 14,0 PP 23,0 % 35,3 % 6,9 % 0,0 %

Tabelle 8: Stimmbezirke, die Altersheime enthalten (2. Teil)
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Gerade in denjenigen Bezirken, die nur Wahlberechtigte aus Altersheimen
beinhalten, liegt der Anteil der Selbstindigen nahezu bei Null, was nicht
weiter iberrascht. Man kdnnte vermuten, da8 die Vorhersagen der einfachen
Regression deshalb besonders schlecht werden wiirden. Das ist aber nicht der
Fall. Nur 12 dieser 25 weisen Verschitzungen des CDU-Stimmenanteils um
mehr als 5 PP auf, nur 7 Verschitzungen um {iber 8 PP. Diese Tatsache zeigt,
daB das vorliegende Modell den Stimmmenanteil der CDU innerhalb der
Nicht-Selbststandigen Bevolkerung schon recht gut durch den Absolutwert
der Regression, namlich den Wert ao geschatzt wird?°.

. Die bei weitem groite Verschatzung des CDU-Stimmenanteils um 21,5 PP
ergab sich im Bezirk 6313, wo die CDU ihren hdchsten Anteil an den Wahl-
berechtigten mit 40,6 % erreichte. In diesem Stimmbezirk erreichte auch
die F.D.P. mit 9,4 % ein stadtweit sehr gutes Ergebnis. Abgesehen davon
gibt es keine weitere Variable der Sozialstruktur aus der Volkszahlung, die
hier einen Extremwert aufweist. Lediglich der CDU-Stimmenanteil bei der
Vorwahl (43,7 %) fallt ahnlich aus dem Rahmen. Dies unterstreicht ein-
dringlich die Notwendigkeit, eine Variable, die den politischen Kontext in
einem Stimmbezirk beschreibt, mit in die Analyse einflielen zu lassen.

Vier von 11 Stimmbezirken aus dem Bereich Lanstrop/Kurl/Husen weisen
Unterschatzungen des CDU-Stimmenanteils um mehr als 9 PP auf. Es
gibt keinen weiteren Stimmbezirk aus diesem Bereich, der geschatzte Werte
aufweist, die um mehr als 5 PP von den tatsichlichen CDU-Stimmenanteilen
abweichen.

Die Betrachtung der anderen Variablen in diesen Stimmbezirken, ebenso wie
im Stimmbezirk 115 (Wahllokal: Zum Volmarsteiner Platz) und 819/902
(Wahllokal: Landgrafengrundschule), sowie 703 (Wahllokal: Stadtgymna-
sium) bietet keinen Hinweis auf die Griinde fir die Unterschitzung. Fir
diese Stimmbezirke erscheint es daher besonders interessant, zu beobachten,
wie sich hier die Residuen des multivariaten Modells darbieten.

Soweit die Betrachtung derjenigen Stimmbezirke, in denen der CDU-Stim-
menanteil stark unterschitzt wurde.

Betrachtet man die aufgelisteten Stimmbezirke, in denen der CDU-Stimmen-
anteil stark Giberschatzt wurde, so fallt auf, da sich diese Bezirke ebenfalls
nicht in einfacher Weise durch andere Variable charakterisieren lassen.

29Djese Qualititsaussage trifft mindestens auf den Bereich der Senioren in Altersheimen
zu. .
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2. Schritt:

Nach der Analyse der Residuen des einfachen Regressionsmodells kann nun
ein multipler Ansatz gemafi den Annahmen (b)(i) oder auch (b)(ii) aus Kapi-
tel 5.3.2 spezifiziert werden.

Dazu erscheint es aufgrund der Residualanalyse notwendig, zusatzlich die
Variablen UNI, ARBEITER und LED_MAEN zu verwenden und die poli-
tische Ausgangslage in einem Stimmbezirk in geeigneter Weise durch Vari-
ablen, die die Stimmenanteile bei der Vorwahl (KW 1984) beschreiben, zu
spezifizieren.

Die obige Residualanalyse hat aufgezeigt, daB CDU-Stimmenanteile dort
unterschdtzt wurden, wo:

1. der Anteil der Universitatsabsolventen sehr hoch liegt oder

N

. der Arbeiteranteil sehr niedrig ist oder
3. es deutlich weniger ledige Manner gibt und vor allem dort, wo
4

. die CDU schon 1984 eine sehr iberdurchschnittliche Stellung hatte.

Uberschitzungen (zumeist geringeren AusmafBes) ergaben sich dementgegen
dort, wo:

1. der Anteil der Universitatsabsolventen sehr niedrig ist oder

)

der Arbeiteranteil sehr hoch ist oder

der Anteil lediger Manner deutlich hdher liegt und vor allem dort, wo

- W

die CDU auch schon bei der Vorwahl 1984 unterdurchschnittlich schlecht
abgeschnitten hat und auch der Anteil der Nichtwahler sehr hoch lag.

Zudem gibt es Assoziationen zwischen bestimmten geographischen Bereichen
und hoheren Residuen. So treten, wie bereits dargelegt, in den Bereichen
Briinninghausen/Kirchhorde/Licklemberg und Kurl/Husen Unterschatzungen
grofleren AuBmaBes auf. '

Da nun Indikatoren zur Verbesserung des Regressionsansatzes aufgezeigt wor-
den sind, kann das Regressionsmodell erweitert und verbessert werden. Die
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theoretischen Grundlagen dazu wurden in Kapitel 5.3.2 eruiert. Bei der Mo-
dellentwicklung wurde nun wie folgt verfahren:

Da auf der bisherigen Stufe der Modellbildung keine Griinde offensichtlich
darauf hindeuten, daB der CDU-Stimmenanteil innerhalb der Gruppe der
Selbstandigen anders durch bestimmte Vorhersagevariablen zu beschreiben
ist, als innerhalb der Gruppe der Nicht-Selbststandigen, wird hier nach dem
Modellansatz (b)(i) verfahren und (b)(ii) auier acht gelassen.

Die Erklarung des “erwarteteten CDU-Stimmenanteils” wurde um weitere
Vorhersagevariablen schrittweise erweitert. Die Giite der dadurch eingetrete-
nen Verbesserung wurde durch den Anstieg der durch das Modell erklarten
Varianz, also durch den Anstieg des Wertes R? (Siehe 5.1.3) gemessen. Au-
Berdem wurde durch einen t-Test die statistische Signifikanz jedes neu einge-
fihrten Parameters getestet?!.

In dieser Weise wurde fortgefahren mit dem Ziel, im endgiiltigen Modell d:e
folgenden Kriterien hinreichend zu erfullen:

(a) “sparsame” Modellspezifikation (d.h. mdglichst wenige Vorhersa-
gevariablen),

(b) ein mdglichst hoher Wert R? an durch das Modell erklarter Vari-
anz,

~(c) signifikant von 0 verschiedene Regressionskoeffizienten zu den einzel-
" nen Vorhersagevariablen,

(d) Erfillung der durch das Modell vorausgesetzten statistischen Kri-
terien, nachgeprift durch Tests auf der Basis der Residuen.

Zudem sollen die Vorhersagevariablen einen substantiellen Wert haben, also
leicht interpretierbar sein und der Effekt von globalen Variablen soll im Mo-
dell vollstindig berlicksichtigt sein, damit die Residuen dieses “vollstandigen”
Modells zur Beurteilung des Wahlerfolges der einzelnen Parteien dienen konnen.

BetragsmaBig grofiere Residuen verdienen in jedem Fall eine genauere Nach-
- forschung der “betroffenen” Parteien.

Diese Strategie kann wie folgt interpretiert werden: Jedem Wahler wird
eine bestimmte objektive Wahrscheinlichkeit zugeordnet, mit der dieser CDU
wahit. Diese Wahrscheinlichkeit verandert sich abhangig davon, ob der
Wahler selbstandig oder nicht selbstandig ist, und nimmt zu oder ab abhangig
von bestimmten Attributen des Stimmbezirks, in dem dieser Wahler seine

21Giehe Draper/Smith(1981), Seite 104-107




5 METHODISCHE STRATEGIEN UND MODELLE 45

Stimme abgibt. Die Variablen zur Bestimmung dieser Attribute wurden be-
reits selektiert. Nun wurden diese Variablen, um die Interpretation erheblich
zu vereinfachen, auf nominale Skalen reduziert. Dies geschah, obwohl sich
die Variablen auch intervallskaliert, d.h. in ihrem genauen Wert in einem
Stimmbezirk, ausdriicken lieflen. :

Diese Vereinfachung geschah, da man nicht einfach annehmen kann, daf der
Effekt der Vorhersagevariablen notwendigerweise linear ist, der Wert der
entsprechenden Regressionskoeffizienten also der gleiche ist fiir alle vork-
ommenden Werte von Vorhersagevariablen. Dieser Schritt hin zu einer no-
minalen Skalierung vereinfacht auch die Interpretation, erlaubt er doch die
Klassifizierung der Stimmbezirke nach Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Kategorie ( hier einer Kombination von Vorhersagevariablen). |
Ebenso wird ohne weitere Begriindung davon ausgegangen, dafl die Ef-
fekte der Vorhersagevariablen additiv sind. Interaktionseffekte zwischen ver-
schiedenen Vorhersagevariablen wurden im Rahmen dieser Untersuchung auch
nicht beriicksichtigt?2.

Somit sind im geschilderten Ansatz einige Vereinfachungen enthalten, ins-
besondere in der Definition der Vorhersagevariablen und in der Beschrankung
auf eine streng lineare Form des Modells. Etwas Genauigkeit mufite geopfert
werden fir die vereinfachte Interpretation, die das Modell dadurch erlaubt.

Daher flossen auch die hohen Residuen in den Bereichen Brinninghausen/
Kirchhorde/Liicklemberg und Kurl/Husen nicht in die Analyse ein. Man
kénnte regionale Erklarungsfaktoren in die Modellspezifikation einflieBen lassen.
Dies geschah aber nicht. Zum einen sollte das gewiinschte Modcll nadmlich
moglichst schlicht formuliert und damit leicht erklarbar sein, d.h. vor allem
moglichst wenige Erklarungsfaktoren enthalten. Die Beriicksichtigung von
regionalen Besonderheiten hatte aber im grobsten Fall die Einbeziehung von
mindestens 12 weiteren Erklarungsvariablen (fir jeden Stadtbezirk eine) be-
deutet. Zum anderen soll das Modell auch nur solche Variablen enthalten, die
den Wahlerfolg einer Partei stadtweit beeinflussen. Die Residuen des “kom-
pletten” Modells auf regionaler Ebene (bzw. fiir jeden Stimmbezirk) sind
dann namlich als individueller Wahlerfolg einer Partei bzw. der Nichtwahler
zu interpretieren.

22Mit einer Ausnahme: Die Beschreibung der politischen Ausgangssituation
beriicksichtigt auch Interaktionen zwischen den Variablen der Vorwahl.
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Nominalskalierung der Vorhersagevariablen und Klassifizierung der
Stimmbezirke

Bei der Residualanalyse fanden sich die hochsten Modellabweichungen in
solchen Stimmbezirken mit besonders hohen oder niedrigen Werten der wichti-
gen Vorhersagevariablen.

Da nur diese besonders hohen oder niedrigen Werte in die Analyse einfliefen
sollen, wurde wie folgt verfahren:

Fiir die Beriicksichtigung der Vorhersagevariablen UNI, ARBEITER und
LED_MAEN wurden 6 nominalskalierte Variablen PRAE] bis PRAES ein-
gefithrt, die alle nur den Wert 1 oder 0 annehmen. Und zwar wurden die
folgenden Werte zugeordnet:

wenn der Anteil der Universitatsabsolventen in einem
Stimmbezirk zu den 25 % hochsten Anteilen aller
Stimmbezirke zahlt, also iber dem 75 %-Quantil der
Verteilung von UNI, hier @iber 5,32 % liegt. Der Wert
von UNI, also iberdurchschnittlich hoch ist,

PRAEl1 =1 ,

PRAEl =0 , sonst.

PRAE2 =1 , wenn der Wert von ARBEITER ﬁbérdurchschnittlich
hoch ist, d.h. hier {iber 19,75 % liegt,

PRAE2 =0 , sonst.

PRAE3 =1 , wenn der Wert von LED_MAEN iiberdurchschnittlich
hoch ist, d.h. hier iber 15,17 % liegt,

PRAE3 =0 , sonst.

PRAE4 =1 , wenn der Wert von UNI unterdurchschnittlich niedrig
ist, d.h. unter dem 25 % Quantil der Verteilung von
UNI, hier also unter 1,38 % liegt,

PRAE4 =0 , sonst. _

PRAE5 =1 , wenn der Wert von ARBEITER unterdurchschnittlich
niedrig ist, d.h. hier unter 11,50 % liegt,

PRAE5 =0 , sonst.

PRAE6 =1 , wenn der Wert von LED_MAEN unterdurchschnittlich

PRAE6 =0

hoch ist, d.h. hier iber 19,75 % liegt,
sonst.
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LaBt man die so definierten Variablen in einen Regressionsansatz gem3f (b)(ii)
einflieBen, pafit also ein Modell der Form:

CDU = ao + b-SE + b, - PRAE] + b;- PRAE2 + b,- PRAE3
+ b - PRAE4 + bs- PRAE5 + bs- PRAEG (5)

an, so ergibt sich ein Bestimmtheitsmal von R? = 0,57. Dieses Modell
erklart also 57 % der gesamten Varianz, im Gegensatz zum einfachen Regres-
sionsmodell, da8 nur 35 % der Gesamtvarianz erklarte, also eine deutliche .
Verbesserung.

Der Parameter bg ist aber in diesem Modell nicht signifikant von 0 ver-
-schieden, Stimmbezirke mit sehr niedrigen Anteilen an ledigen Mannern
weichen in ihren CDU-Anteilen also nicht signifikant von den anderen ab.
Deshalb wurde ein Modell der Form:

CDU = ao + bo-SE + b-PRAE1 + by,- PRAE2 + by- PRAE3
+ b,- PRAE4 + bs- PRAES » (6)

angepafit. Dies erklirt 56,8 % der Gesamtvarianz und die Parameterschitzungen
sind die folgenden:

11,58 & 137 &, = -127

ao = =
3,17 by = 208 b = 326

bs

Um den Anteil der erklirten Varianz noch weiter zu erhohen, ist aber zudem
notig, die Vorwahl in geeigneter Weise mit in die Analyse einflieBen zu lassen.
Wie schon dargelegt, hat die Analyse ergeben, da dort, wo die CDU 1984
schon schwach war, ihre Stimmenanteile durch die Regression iiberschitzt
wurden. Dort wo sie 1984 schon stark war, wurden ihre Stimmenanteile un-
terschitzt. ,

Dies kann verschiedene Griinde haben. Zum einen ist es moglich, dafl in
diesen Stimmbezirken eine “CDU-unfreundliche Situation” herrscht, durch
nicht-populdre Kandidaten, usw., die einen groBeren Teil der Wahler dazu
bringt, nicht CDU zu wahlen, sondern SPD oder nicht zur, Wahl zu gehen.
Zum anderen aber kénnen die potentiellen CDU Waihler auch den Wert ihrer
Stimme in diesen Stimmbezirken als so niedrig beurteilen, da8 sie gar nicht

o
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erst zur Wahl antreten®. Ebenso kénnen sehr hohe Anteile der CDU an den
Stimmen der Vorwahl, die ja in Dortmund erst eine “echte Konkurrenz” zwi-
schen SPD und CDU darstellen, mehr potentielle Wahler zur Stimmabgabe

fir die CDU bewegen, da sich in solchen Stimmbezirken die Stimmabgabe
dann “lohnt”. :

Bei der Beschreibung der politischen Struktur durch Diasporagebiete und
Hochburgen, wie bei den bisher hinzugenommenen Variablen, tauchen zwei
Schwierigkeiten auf.

Zum einen sind fiir 32 Stimmbezirke keine Vorwahlergebnisse verfiigbar, da
sich die Stimmbezirksgrenzen seit der letzten Wahl geiandert haben. Daher
muf sich die Analyse dieser Stimmbezirke darauf beschranken, die Residuen
einer multiplen Regression unter Beriicksichtigung des Selbstandigenanteils

und der genannten 5 zusitzlichen Vorhersagevariablen aufzulisten. Siehe
hierzu Tabelle 9.

Nummer | Residuum | Nummer | Residuum
1105 | -1,94 7115 0,27
1106 1,83 7116 -7,42
1107 0,35 7303 -1,60
1108 -3,16 7304 -2,90
1110 -4,60 7305 -4,80
1115 -2,42 7306 -10,09
1190 -6,05 7307 -2,04
3214 -1,28 7308 -5,13
3404 2,22 7317 -2,21
3408 §,23 8309 6,54
4307 2,46 8310 -2,21
4319 -2,90 8312 0,43
4404 -0,75 8313 -0,06

© 6105 -4,12 9116 -1,67

7110 0,16 9117 10,22

7111 3,49 9303 4,51
_—_— Y

Tabelle 9: Stimmbezirke ohne verfiigbare Vorwahlergebnisse und Residuén
des fiir diese Bezirke mdglichen Modells fir die CDU

232.B. Selbstindige in absoluten SPD-Hochburgen, die die SPD-Ratsmehrheit im Rat
als unveranderbar ansehen.
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Zum anderen ist die Beschreibung nicht so einfach, wie fiir die bisher hinzu-
genommenen Variablen UNI, ARBEITER und LED_MAEN.

Es erscheint sinnvoll die Anteile von SPD, CDU und Nichtwahlern gemein-
sam zu beriicksichtigen. Die Abbildungen 5§ bis 7 zeigen die entsprechenden
Hochburgen und Diasporagebiete.
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STELLUNG DER SPD BEI DER KW 1984
IN DEN STATISTISCHEN UNTERBEZIRKEN
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QUELLE: STADT DORTMUND, AMT FUER STATISTIX UND WAHLEN

Abbildung 5: Hochburgen und Diaspora der SPD bei der KW 1984
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STELLUNG DER CDU BEI DER KW 1984
IN DEN STATISTISCHEN UNTERBEZIRKEN
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QUELLE: STADT DORTMUND, AMT FUER STATISTIK UND WAHLEN

Abbildung 6: Hochburgen und Diaspora der CDU bei der KW 1984
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Abbildung 7: Hochburgen und Diaspora der Nichtwahler bei der KW 1984
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Nun ist es mdglich, daB ein Stimmbezirk gleichzeitig Hochburg von SPD
und CDU oder von SPD und Nichtwahlern oder von CDU und Nichtwahlern
ist, was aus den o.a. Erwagungen als Interaktion beriicksichtigt werden muS8.
Dies trifft gleichermafien auf die Diasporagebiete zu. Deshalb reicht es nicht ,
wie bei der Behandlung der drei bisherigen Vorhersagevariablen, jeweils zwei
Nominalvariablen pro Vorhersagevariable einzufiihren, sondern es miissen zur
Beriicksichtigung der Stimmenanteile von SPD, CDU und Nichtwéhlern bei
der Vorwahl insgesamt zunachst 12 neue nominal skalierte Variable eingefihrt
werden. ~

Diese wurden folgenderma8en definiert:

HOCH1-HOCHS geben die Hochburgensituation an. Dabei nimmt HOCH1
den Wert 1 an, wenn der SPD-Stimmenanteil 1984 @iber dem 75 %-Quantil
der Verteilung der Stimmenanteile der SPD bei der KW 1984 innerhalb der
586 betrachteten Stimmbezirke liegt, hier also tber 38,06 % und wenn die
Anteile fiir die CDU bzw. der Nichtwahler 1984 unter den 75 %-Quantilen der
entsprechenden Verteilungen lagen. Also hier unter 31,35 % bei der CDU und
unter 47,2 % bei den Nichtwihlern. HOCH2-HOCH6 wurden entsprechend
fir die anderen Hochburgen definiert, also

HOCHI =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 nur SPD-Hochburg war,
=0 , wenn nicht,

HOCH2 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 nur CDU-Hochburg war,
=0 , wenn nicht,

HOCH3 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 nur Nichtwahler-Hoch-
burg war,
=0 , wenn nicht,

HOCH4 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 Hochburg von SPD und
CDU und nicht der Nichtwahler war,
=0 , wenn nicht,

HOCH5 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 Hochburg von SPD und
Nichtwahlern war,
=0 , wenn nicht,

HOCH6 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 Hochburg ven CDU und
Nichtwahlern war,
=0 , wenn nicht.
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Entsprechend wurden die Variablen DIAS1-DIAS6 fiir die Diasporasituation
definiert.

DIAS1 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 nur SPD-Diasporagebiet
war, (SPD < 27,6 %, CDU > 12,3 %, Nichtwih-
ler > 35,1 %)
=0 , wenn nicht,

DIAS2 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 nur CDU-Diaspora war,
=0 , wenn nicht,

DIAS3 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 nur Nichtwahler-Dias-
poragebiet war,
=0 , wenn nicht,

DIAS4 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 Disporagebiet von SPD
und CDU und nicht der Nichtwahler war,
=0 , wenn nicht,
DIAS5 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 Diaspora von SPD und
‘ Nichtwahlern war,
=0 , wenn nicht,

DIAS6 =1 , wenn dieser Stimmbezirk 1984 Diaspora von CDU und
Nichtwahlern war,

Abbildung 8 zeigt dabei fir die 586 Stimmbezirke, fir die Daten verfig-
bar sind, die entsprechenden Haufigkeiten.
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Hochburgen und Diaspora in Dortmund
bei der Kommunalwah! 1984
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Basis: 586 Direktwahibezirke

Abbildung 8: Haufigkeitsstruktur von Hochburgen bzw. Diaspora der
Parteien bei der KW 1984

DIAS4 braucht also in der Analyse nicht berlicksicht zu werden, da es keinen
Stimmbezirk gibt, wo gleichzeitig SPD und CDU in Diaspora waren.

Nun wurden die CDU-Stimmenanteile einem Modell der Form:

CDU = ao + bo-SE + b -PRAE1 + b,- PRAE2 + by- PRAE3
+ by- PRAE4 + bs- PRAES
+ bs- HOCH1 + b;- HOCH2 + bs- HOCH3 + by- HOCH4
4 byo- HOCHS5 + by - HOCH6 (1)
4 byp- DIAS1 + bis- DIAS2 + by, - DIAS3
+ bys- DIAS5 + bys- DIASE

angepaBt. Dies beschreibt 76,9 % der Gesamtvarianz. Allerdings sind jetzt
die Parameter biir by, b,, b und by, nicht mehr signifikant von 0 verschieden,
wurden also aus der Regression ausgeschlossen. Da8 by, der Parameter far
gemeinsame Hochburgen von CDU und Nichtwahlern, keinen signifikanten
EinfluB hat, ist dadurch zu erklaren, dafi er nur fur zwei Stimmbezirke
den Wert 1 annimmt. Die Tatsache, daB b;, b, und b, aus der Analyse
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fallen, mag iiberraschen, ist aber dadurch zu erklaren, da die Vorwahlsi-
tuation zusammenfallt mit den entsprechenden Werten fiir sehr wenige und -
sehr viele Hochschulabsolventen bzw. sehr viele Arbeiter.

Das endgiiltige Regressionsmodell fiir die CDU-Stimmenanteile

So bleibt letztlich ein Modell tibrig, in dem neben dem Selbstindigenanteil
und den Hochburgen und Diasporagebieten bei der Vorwahl nur beriicksichtigt
wird, ob im Stimmbezirk sehr viele ledige wahlberechtigte Manner leben oder
nicht und ob dort sehr wenige wahlberechtigte Arbeiter leben oder nicht.

Dieses Modell hat die Form:

CDU = ao + w-SE + b - PRAE3 4+ b;- PRAES
+ b- HOCH1 4+ b,- HOCH2 + bs- HOCH3
+ bs- HOCH4 + b;- HOCHS (8)
+ bs- DIAS1 + by-DIAS2 + byo-DIAS3
+ b1y - DIASS + byz- DIAS6

und erklart 76,6 % der Gesamtvarianz.

Betrachtet man die Residuen dieser multiplen Regression und den Einfluf be-
stimmter Stimmbezirke auf die Ergebnisse der Regression, so fallen die Stimm-
bezirke 2112, 2204, 5413, 6220, 6301 und 6313 derart aus dem Rahmen,
dafl sie als Ausreifler aus der Analyse ausgeschlossen wurden. Dadurch
erhoht sich der Anteil der erklarten Varianz auf 77,9 % der Gesamtvarianz.
Die Parameterschatzungwn und die Interpretation dieses “vollstandigen” Mo-
dells finden sich in Kapitel 4!

Modelle fiir die Stimmenanteile der anderen Parteien
Tabelle 2 zeigt die Moglichkeiten, Stimmenanteile zu schatzen. Fir die

CDU wurde die bisherige Analyse exemplarisch durchgefihrt, da sich der
Selbstandigenanteil als besonders hoch mit dem CDU-Stimmenauteil erwies.

Erwartungswerte fiir die Stimmenanteile der SPD und der Nichtwahler soll-
ten ebenfalls durch multiple Regressionsmodelle ausgehend von allen Vorher-
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sagevariablen PRAE1-PRAE6, HOCH1-HOCHS5 und DIAS1-DIAS4, sowie
DIAS5 und DIAS6 geschatzt werden.

Dabei sollten wieder diejenigen Vorhersagevariablen aus der Regression aus-
geschlossen werden, deren Parameter nicht signifikant von 0 verschieden
waren und Stimmbezirke mit extremen Residuen sollten ebenfalls als Aus-
reifler aus der Regression ausgeschlossen werden.

Fiir den SPD-Stimmenanteil ging dies recht gut und das letztliche Modell
erklart 72 % der Varianz innerhalb der SPD-Stimmenanteile bei der KW
1989. Die Ergebnisse finden sich in Kapitel 4.

Bei der Erklirung des Anteils der Nichtwahler zeigt sich jedoch, dafi der.
Faktor, der die Vorhersagevariable Selbstandige beriicksichtigt, nicht sig-
nifikant von 0 verschieden ist. Also ist das entwickelte Modell untauglich
zur Erklarung des Nichtwahleranteils, da Selbstandige offensichtlich sehr un-
terschiedlich zur Wahl gehen.

Regressionen der Stimmenanteile der F.D.P. bzw. der GRUNEN fiihren zu
keinem befriedigenden Ergebnis. Hier werden durch Modelle der bisher ver-
wendeten Struktur nur Anteile an erklarter Varianz unter 55 % erreicht.
Um den Stimmenanteilen dieser kleineren Parteien einen Erwartungswert
zuzuordnen, bedarf es also klar einer anderen Modellstruktur, die an dieser
Stelle nicht entwickelt werden soll.

5.4.2 Vorteile der Modellbildung durch Residualanalyse und Un-
terschiede zu anderen Modellbildungstechniken

Die Methode ,ein multiples Regressionsmodell, d.h. die Auswahl bzw. Defi-
nition der Vorhersagevariablen, durch Analyse der Residuen zu spezifizieren,
ist nicht der @bliche Weg, den man innerhalb der politikwissenschaftlichen
oder soziologischen Forschung normalerweise beschreitet.

In diesem Bereich ist es iiblich, die Modelle auf der Basis von multiplen
Korrelationskoeffizienten zu konstruieren. Die von P. Klemmer und H.F.
Eckey durchgefiihrte Regression in der Wahlanalyse der Stadt Hamm(1976)
ist beispielhaft fir dieses Vorgehen. Hier werden aus allen mdglichen Vari-
ablen aus der Volkszahlung diejenigen ermittelt, die am hochsten mit dem
Wahlergebnis korreliert sind. Im genannten Fall geschieht dies fur 12 Wahl-
bezirke als Aggregationsstufe und es werden 51 Variablen selektiert. Diese 51
Variablen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit untereinander hoch korreliert.
Gerade auf dieser groben Aggregatstufe sind die Indikatoren der Bildung und
der Berufsstruktur von gleichem Aussagewert fir die Hohe der Stimmenan-
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teile einzelner Parteien. Solche “Autokorrelationen” innerhalb der Vorhersa-
gevariablen verletzen auch die Voraussetzungen zur Anwendung der Regres-
sionsanalyse empfindlich. Mithin kann ein hoher Wert des Bestimmtheits-
mafes R? erreicht werden, das zugehdrige Regressionsmodell, bzw. dessen
Schatzwerte sind aber kaum mehr interpretierbar, da die Einfliisse der Vor-
hersagevariablen in der Modellspezifikation untereinander “vermengt” sind®‘.
Diese Vermengung ist ziemlich willktirlich und daher ist die Interpretation
der gewonnenen Schitzwerte auBerst schwierig.

So sind im Modell von Eckey und Klemmer beispielsweise die Vorhersage-
variablen, wie Wohnbevolkerung mit iiberwiegendem Lebensunterhalt des
Ernihrers im Handel, .... in den Wirtschaftsabteilungen Verkehr und Nach-
richtentibermittlung, .... in der Wirtschaftsabteilung Dienstleistungen, und
. in Gebietskorperschaften und Sozialversicherungen enthalten. Wiirde
man die Korrelationen dieser Variablen untereinander betrachten, so konnte
man sicherlich leicht nachweisen, da8 alle diese Variablen einen gemeinsamen
Faktor (z.B. Beschiftigte im tertidren Sektor) beschreiben. Dieser Faktor
wird jedoch von den beiden Autoren noch zusitzlich ins Modell einbezo-
gen, was die Vermengung vollig willkiirlich macht. So sind die Anteile der
Erwerbstatigen im Handel, die Anzahl der Erwerbstatigen in Verkehr und
Nachrichtentibermittlung, die Anzahl der Beschiftigten im Versicherungs-
gewerbe und die Anzahl der Beschaftigten im Dienstleistungsgewerbe, jeweils
pro Wahlbezirk noch zusatzlich im Modell beriicksichtigt. Die ermittelten
Schatzwerte sind daher sehr schlecht als Erwartungswerte fiir Stimmenanteile
“zu interpretieren, denn eine komplett andere Modellspezifikation (einige Vor-
hersagevariablen weggelassen und neue an anderer Stelle hinzugefiigt) konnte
ein gleich hohes Bestimmtheitsma8, aber deutlich andere “Erwartungswerte”
liefern.
Trotz der angesprochenen Probleme ist eine solche Vorgehensweise, um eine
sorgfaltige Analyse der Autokorrelationen innerhalb der Vorhersagevariablen
erweitert, sicherlich ein denkbarer Weg zur Wahlanalyse. Die Frage ist
nur, welche Qualitdt eine solche Analyse innerhalb der empirischen Wahl- -
forschung haben soll, falls hinter den selektierten Vorhersagevariablen keine
substantielle Erklairung steht. In der Analyse von Eckey und Klemmer ist
die Anzahl der Privathaushalte mit Telefonanschlufl als Vorhersagevariable
beriicksichtigt, obwohl sicher niemand im Ernst annehmen wird, daB es
das Wahlverhalten einer Familie beeinflufit, ob ein Telefon in der Wohnung
vorhanden ist, oder nicht. Vielmehr ist die entsprechende Mafizahl nur

24Siehe Hartung/Elpelt (1984)
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einer von vielen moglichen Indikatoren fir den “sozialen Wohlstand” der
Wahler, die alle in das Modell einflieBen. Besser ware es, nur einen, und
gwar den “besten” Indikator fir den genannten Einflul des Wohlstandes auf
die Wahlentscheidung zu definieren und im Modell zu beriicksichtigen.

Zum anderen ist das Problem okologischer Fehlaussagen in diesen Modellan-
satzen liberhaupt nicht beriicksichtigt.

Die vorliegende Studie hat eine ganze Reihe von Vorziigen gegeniiber den
genannten iblichen regressionsanalytischen Ansitzen aus dem Bereich der
empirischen Wahlforschung.

Sie beschaftigt sich explizit mit dem Problem des dkologischen Fehlschluies
und prasentiert eine mogliche Losung. Andere Studien erkennen das Prob-
lem zwar, ignorieren es dann aber in der nachfolgenden Analyse.

Die Studie entwickelt ein Erklarungsmodell fiir individuelles Wahlver-
halten eines Wahlers abhangig davon, ob dieser selbstandig ist oder nicht,
und abhingig von bestimmten Attributen seines Stimmbezirkes, also sehr
kleinraumig.

Die Interpretation des entwickelten Modells ist klar und eindeutig. Diese
Eigenschaften ergeben sich, weil schon der Ausgangspunkt der Analyse, aus-
gehend von dkologischen Problemen, die spateren Interpretationsmoglichkeiten
waren.

So beantwortet die vorliegende Analyse die Frage, wie die Wahrscheinlichkeit
eines Wahlers, seine Stimme fiir eine bestimmte Partei abzugeben, abhangig
von bestimmten Attributen seines Stimmbezirkes variiert und nicht die nor-
malerweise ibliche Frage, welche Menge von Vorhersagevariablen den hachsten
Anteil an der Gesamtvarianz erklaren.

Auf dem methodischen Weg zum endgiiltigen Modell werden dabei aufgrund
der Residualanalyse eine Reihe von wichtigen Sonderproblemen (Altershei-
me, regionale Verschatzungen) offengelegt, die fiir eine weitere Analyse sehr
wichtig sind, und bei einer anderen Analyse wahrscheinlich ignoriert worden
waren.
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6 Schluikommentar

Es wurde in dieser Studie ein multiples Regressionsmodell im Skologischen
Kontext der Gegebenheiten bei der Wahlanalyse entwickelt. Dabei sollte
aufgezeigt werden, dal eine Modellbildung @iber Residualanalyse wesentlich
iberzeugendere Ergebnisse liefert als der Gibliche Weg {iber multiple Korrela-
tionsmatrizen. Somit soll auch die Methodik der multiplen Regressionsana-
lyse fiir die Wahlanalyse rehabilitiert werden gegeniiber anderen multivari-
aten Modellansatzen, und auch vor allem der nicht-empirischen Theorienbil-
dung.

Die in dieser Studie entwickelten Regressionsmodelle fiir die Stimmenanteile
von SPD und CDU bei der Kommunalwahl 1989 in Dortmund erklaren mit
72 % bzw 78 % bedeutsame Teile der Gesamtvarianz.

Dabei flossen die hohen Anteile der Nichtwahler, wie sie gerade bei Kommu-
nalwahlen schon sehr iblich sind, mit in die Analyse ein. Die vorliegenden
Ergebnisse sind leicht zu interpretieren und nachvollziehbar.

Andererseits ging natiirlich durch den Ubergang auf Indikatorvariablen et-
was Genauigkeit verloren. Es bleibt auch zu prifen, ob durch Veranderung
in der Variablendefinition (z.B. Verwendung anderer als der 25 % - und 75
% -Quantile) die Ergebnisse deutlich verindern wirden.

Weiterhin ware ein Nachpriifen der prasentierten Ergebnisse durch Umfra-
gen o.a . sehr nutzlich. Gerade auch deshalb, weil sich seit 1987 gewisse
Veranderungen der Bevolkerungsstruktur ergeben haben.

Es soll an dieser Stelle noch einmal betont werden, da die beiden schhethh
entwickelten Modelle nicht statisch sind. Besteht die begriindete Annahme,
daB wichtige Faktoren in diese Modelle noch nicht eingeflossen sind, 138t
sich die Medellstruktur problemlos erweitern, beispielsweise um generative
Faktoren.

Andererseits kann das Modell keinesfalls einfach auf andere Wahlen oder
Stadte Gbertragen werden ohne vorheriges sorgfaltiges Nachpriifen, ob die
Voraussetzungen dort iiberhaupt vergleichbar sind.

Wenn in wenigen Wochen die Ergebnisse der ersten gesamtdeutschen Wahl
vorliegen, ware es sehr interessant nachzupriifen, inwieweit die vorliegende
Modellstruktur auch geeignet ist, die Stimmenanteile der Parteien bei der
zu erwartenden hohen Ausnutzung des sogenannten Wa.hlerpotentxals zu
beschreiben.
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A Detalillierte Einzelergébnisdarstellung

SAS SAS
NUMMER SPD_RES COU_RES NUMMER SPO_RES CDU_RES
1 0.4732 -0.5214 312 2.948 0.5105
2 -5.5738 -0.7375 313 2.198 ~1.4205
3 «3.3586 -1.3322 314 3.7ee -1.8700
4 0.7677 -3.1784 318 7.808 -2.68495
s 0.0678 -1.9691 316 4.543 ~3.4457
3 -0.6988 2.4182 401 -2.686 ~-1.7286
7 -1.8427 3.1470 402 -10.008 4.4645
8 2.4505 1.0731 403 -d 422 2.2721
9 ~5.9466 3.2336 404 ~7.735 3.4709
10 ~3.9410 -0.0535 405 1.087 -0.9549
1 -4.9107 3.1370 406 -1.339 1.2332
12 -2.0507 -3.3638 407 -4.139 -9.7082
13 0.2793 -7.3985 408 -1.502 -1.3451
14 -2.2777 -9.4806 451 . 1.420 -1.0906
15 -1.5800 -0.0440 452 -1.455 -1.0610
16 -3.4409 0.9944 ‘ 453 -1.384 -2.7898
101 0.5618 ©.8328 454 —-4.447 -2.4985
122 1.5951 -0.8576 4355 -1.351 ~3.9104
103 ~4.9780 -1.2326 ‘ 456 ~4.305 -0.1360
104 -0.6411 -5.7233 457 =3.247 -1.8001
105 2.4507 -1.0315 458 1.841 0.3584
106 —-1.4847 -0.8476 4359 -9.244 -0.9954
107 ~2.1964 1.4450 460 e.7e5 -1.2977
108 '5.1735 -1.3363 461 ~4.823 ~0.2446
189 1.2655 ~1.3809 462 -2.326 3.0651
110 ©.4469 ~-2.6690 Se1 -3.856 -8.9997
111 -0.9471 C-1.4131 Se2 -0.111 -4.1178
112 -3.0880 -1.0872 Se3 -5.72e -5.3369
113 1.1249 -5.6166 Se4 -5.617 -1.3996
114 -1.7909 ©.5659 Ses 0.605 ©.1658
115 0.5241 3.7637 Seé -0.587 -2.1654
190 -0.8486 ©.4684 Se7 e.618 ~1.0428
201 -6.4678 -1.2300 Ses e.200 ©.6179
202 -2.4872 3.3461 Sesg -e.1e8 .6638
203 _1.7909 -2.2187 Sie -2.632 ©.3755
204 2.4870 1.9031 S11 @.859 -2.7347
2085 -0.8357 0.8722 S12 4.810 ~0.959¢0
206 -0.0021 2.6829 601 -7.981 2.5343
207 -1.6633 3.2211 602 ~-2.0805 0.145@
208 -0.7012 -2.3538 ' €e3 -0.734 -1.1959
209 ~4.5564 0.9085 604 -1.205 -1.2538
210 -9.8266 -3.9757 665 | -6.097 1.3431
211 -0.6464 -3.3663 €eé -0.116 2.8884
212 ~-2.5707 ~3.0247 667 @.208 = -3.2298
301 0.3422 1.9976 6e8 2.176 -2.6363
302 =3.1301 2.9229 6es ©.879 -2.4650
303 -5.7262 2.7882 610 1.946 3.7871
304 -5.5209 1.2699 611 =3.345 3.9015
305 -0.4548 0.5575 612 ~-1.878 -2.2809
306 -3.8613 6.2856 613 -1.659 -1.0098
307 2.1379 ®.1431 701 -0.251 ~@.4585
308 1.3464 1.7711 702 2.107 -2.0045
309 -0.3960 -0.2217 703 -4.789 4.8486
310 3.2294 @.3236 704 8.272 2.8472
311 -2.6077 2.4067 - 705 1.148 ~9.2668

SPD_RES sind die Abweichungen in Prosentpuakien vom Erwartungewers fur die SPD d
un

CDU_RES sind die Abweichungen in Prosentpuakien vom Erwartangswert far die CDU o d
n

Tabelle 10: Liste der Residuen der endgiltigen Modelle fir SPD- und CDU-
Stimmenanteile auf Stimmbezirksebene
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SAS SAS
NUMMER SPD_RES CODU_RES NUMMER SPD_RES CDU_RES
706 -0.2173 4.1035 906 -2.1895 2.7597
707 2.4570 4.9425 907 -4.0704 -0.9544
708 -1.0855 3.6985 908 1.9128 2.5558
709 -3.5855 -1.5801 909 -1.8302 -0.6785
710 1.1815 -1.1096 910 -1.7568 -3.9071
711 -0.8025 -2.8900 . 911 -5.0164 0.6602
712 -2.7806 -4.9893 912 2.2203 -1.7901
713 3J.0873 3.5461 913 0.4805 0.5951
714 -3.8942 -8.3120 914 -0.5832 -0.2562
7158 -1.8772 3.0675 918 -0.8615 -2.0951
716 4.1774 8.2002 916 2.7526 0.2015
751 0.8573 2.4774 1101 7.1979 -1.9179
752 1.8104 2.6322 1102 -2.3164 0.0412
753 3.5862 0.0603 1103 3.4046 -3.8282
754 -3.0313 -0.4106 1104 -2.5489 -1.4118
755 -2.2175 ~4.4086 1109 3.1195 -0.8723
756 -3.1223 -1.8629 1111 4.6306 -1.5758
757 1.7042 ©.4880 1112 4.5465 ~2.7496
758 .7793 -0.5044 1113 8.1457 -1.1188
759 -1.8628 8.2176 1114 8.5771 -0.8935
760 -2.9644 0.353¢@ 1201 3.3349 -0.6228
761 -5.8576 -2.2658 1202 0.0055 -2.2822
762 -5.5375 0.9453 1203 0.9147 ~1.8761
763 -8.0157 2.663¢9 1204 3.6841 -1.0366
764 -1.0886 -8.5795 1205 3.4645 -2.1367
765 -3.7361 -0.1905 1206 5.2627 0.3400
766 3.9781 -0.5299 1207 -1.5290 -3.8859
767 =-5.746@ J.7405 1208 -9.0969 -1.4702
768 -2.2530 1.5133 1209 2.6500 ~1.9046
769 . 3.9047 1210 10.3779 -0.4787
770 . 2.8004 1211 -1.0979 -0.8897
- X-B ~-3.5634 -1.2711 1301 -1.3656 ©.9730
ge2 -1.1891 4.6030 1302 3.7443 -9.8587
8e3 -1.7592 -1.6695 1303 2.5832 -2.1967
8o+ 5.5499 -2.9522 1304 -3.9798 1.3271
825 -6.4113 1.5864 1305 e.7500 -1.9073
806 -6.9569 1.3821 1306 -4 . 4066 -~5.1328
8e7 -0.9947 0.1439 1307 6.4025 1.5481
8es -2.8402 . 6.3615 1308 0.1798 -2.7629
809 -3.7241 2.2576 1309 —1.7636 -2.8260
810 -9.3290 -1.3649 1310 7.2387 -2.1113
811 -1.0852 1.6843 1311 0.5797 -0.3358
812 -2.6628 1.8579 1312 5.8657 ~4.4060
813 -2.8996 -9.2481 1313 6.3002 -2.3132
814 2.7981 ~1.4846 2101 4.4209 -0.7452
815 0.7926 -5.7309 2102 8.9854 -1.7013
816 -6.3145 3.5016 2103 4,3968 e.8360
817 -0.8311 ©.4565 2104 3.15085 0.2767
818 -5.2396 @.7743 2105 2.3187 -1.4254
818 -5.9745 2.9663 2106 -2.1913 @.5589
se1 3.9528 -1.3241 2107 -0.5443 = -3.5268
802 1.0147 1.8227 2108 2.2848 -1.8378
se3 -2.2598 2.1535 2109 5.0159 -2.6587
s04 ©.9181 -5.1318 2118 6.9858 -4.8795
805 -0.1403 -0.2357 2111 3.2755 -1.9891
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SAS SAS
NUMMER SPD_RES COU_RES NUMMER SPD_RES CDU_RES
2112 1.762 . 3209 0.2549 2.1930
2113 -4.240 $.9086 3210 1.2972 5.9256
2114 1.842 2.8449 3211 7.5863 -3.0103
2118 -5,.132 1.9206 3212 -1.9650 3.4563
2116 -1.061 3.6990 3213 6.8912 -3.7536
2117 -3.662 3.4373 3215 -1.4778 -0.3560
2201 2.410 -1.3059 3301 -4.6307 2.1218
2202 7.465 2.5385 3302 ©.7366 1.0003 ]
2203 6.387 2.1581 3303 -0.8890 3.2288
2204 -1.966 . 3304 -4.4038 2.2983
2205 3.439 2.4182 33¢5 -2.1998 -2.9921
2286 -7.183 3.0944 3386 e.8525 1.7193
2207 -1.722 1.3462 33087 -3.7669 3.9333
2208 ~-4.967 0.9629 3308 4.8279 ©.0921
2209 ~10.543 e.7820 3309 0.2554 -0.6809
2210 -1.261 @.5572 3310 2.1367 3.9992
2211 -4.302 2.4102 3311 1.%5021 ©.2866
2212 -3.042 -3.2308 3312 0.3232 1.3505
23e1 ~4.362 -0.7431 3313 8.4866 ~3.4302
2302 -4.034 =3.2487 3401 -5.0291 2.9013
2303 -1.234 1.4964 3402 0.9104 ~-2.8664
2304 1.818 -3.8907 3403 1.9522 -1.08667
2385 3.311 -0.8867 3405 -8.307¢ 2.9469
2306 5.295 ~-2.8160 3406 -4.7154 7.5582
2307 ~-0.3080 2.2431 3407 6.2081 €.4720
2308 6.706 -0.0331 3409 -2.0659 3.5455
2309 2.189 ~1.7444 J410 -9.0207 -0.19093
23190 -3.823 2.8565 3411 -1.7112 -9.2622
2311 -4.367 -0.1311 3412 1.693¢@ 1.5978
2312 -4.962 -4.0234 3413 2.8107 5.3021
2313 -1.320 @.2546 3414 -2.1333 2.1811
2314 2.185 1.7349 3415 -1.4200 2.4276
2315 -0.069 - 3.6783 4101 -0.6184 2.2184
2316 3.774 -2.5623 4102 2.8230 1.5569
3101 -4 482 -0.7962 41083 -.1305 -0.5270
3102 6.019 -0.6247 4104 -0.6720 -1.8722
3103 §.315 -1.5648 4105 -9.7664 -0.3451
3104 1.6062 0.4522 4106 -9.2342 -6.4167
3105 @.679 3.1506 4107 -3.7591 -9.5996
3106 -0.519 5.0596 4108 -3.8213 2.8352
3107 e.934 1.8088 4109 4.1847 ©.0951
3108 -2.443 0.5479 4110 -1.9938 ©.1355
3109 3.238 -3.6247 4111 3.0518 -1.8999
3110 -1.291 4.6783 4112 -5.8989 1..5471
3111 -2.850 ~-2.3181 4113 -4.2889 -2.0166
3112 ‘ -3.723 2.7889 4114 4.8641 0.6271
3113 8.257 -1.0036 4201 0.8857 -1.4361
3201 4.254  -1.3259 4202 2.0288 1.5237
3202 e.384 0.9049 4203 7.6167 0.1679
3203 -2.904 4.1695 4204 - 6.7317 1.8938
3204 0.078 -3.6317 4205 ©.0845 -0.2036
32085 0.217 1.3349 4206 -4.6326 2.679¢
3206 -1.422 1.6350 4207 5.1278 3.286¢
3207 1.222 -3.9668 4208 1.6498 -1.5866
3208 3.403 -4.8638 4209 0.4362 -6.7388




NUMMER

4210
4211
4301
- 4302
4303
4304
4305
4306
4308
4309
4310
4311
4312
4313
4314
4315
4316
4317
4318
4401
4402
4403
4405
4406
4407
4408
4408
4410
5101
5102
5103
5104
51e$
5106
s107
5108
5108
5110
$t111
5112
5113
5201
5202
5203
5204
5205
5206
5207
5208
5209
5210
5211
5212
5213
5214

SAS
SPD_RES

1.197
-0.037
2.703
0.077

2.482

1.447
-1.773
3.185
-1.167
~-1.681
~2.764
2.957
-1.343
-1.666
1.104
4.281
7.301
2.866
2.220
5.965
9.612
-0.222
4.847
¢.008
e.182
-4.600
2.468
-8.466
-8.116
-2.011
-1.077
g.093
1.665
-2.035
~-4.256
-12.484
-1.168
-2.51@
1.803
0.415
2.749
0.146
-7.678
-3.826
-9.467
-0.914
3.659
0.746
e.718
-3.116
1.477
3.343
-8.054
-2.526
1.684

COU_RES

-9.3114
2.2018
-1.3182
-3.2229
-4.6913
-1.9336
1.9588
-1.8371
-2.3760
-2.9010
-4.5771
-0.2232
4.7009
€.9624
1.6258
-3.5954
-0.0978
1.4203
-6.2800
-0.0727
-2.1612
-1.9669
0.4942
-1.8469
~1.2704
-4 .0042
-0.09826
-2.7212
1.8336
-2.1614
-5.90580
.4953
-2.3418
1.2500
-0.0974
e.6326
e.5888
-0.8759
-3.3362
-2.6702
0.0622
1.6446
1.6117
-0.7718
6.7384
-1.5082
-1.4498
-2.94805
~-1.1039
@.00836
1.535%9
~1.8463
1.4066
-0.1455
-2.2685
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NUMMER

5215
5216
$217
S$3e1
$302
5303
5304
53e5
5306
5307
$3e8
$3e9
§310
$311

$312
5313
5314
$315
5401

5402
5403
5404
5405
5406
5407
S408
5409
5410
S411

5412
5414
6101

6102
6123
6104
6106
6107
6108
6109
€11e
6111

6112
6113
6114
6115
6116
6117
6181

€192
€201

6202
6203
6204
6205
6206

SAS
SPD_RES

2.6329
e.6108
1.9748
1.3385
-1.1649
2.8435
3.1352
2.3916
6.4898
-1.1696
-3.2576
1.4606
-1.0823
~3.1586
2.5103
-4.7167
-2.4524

67

COU_RES

-2.3655
-1.5701
1.999%¢@
-1.8715
10.4502
-2.0988
-6.17480
1.1466
0.2205
2.201¢
-3.0027
-1.3215
0.9444
1.3226
-1.4178
-2.8673
-0.6407
1.8478
-2.9744
1.5033
-3.5929
-1.1565
-1.2369
-2.4736
-3.4501
-1.6013
©.8937
8.5204
-1.8294
-0.137¢
1.9914
~-1.8665
-2.e5e8
2.6348
-2.7465
1.7223
e.8223
2.6630
-2.3587
-0.2762
~0.4548
-1.2678
2.7673
©.4649
1.e9980
1.598¢
-8.2097
3.4687
4.3231
-9.1068
~1.4485
-1.6184
0.4685
2.8640
5.1329
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SAS SAS
NUMMER SPD_RES CDU_RES NUMMER SPD_RES CDU_RES
6207 4.875 1.7678 7212 €.38%8 ~-1.3951
62¢8 6.720 ©.4809 7213 $.0740 -0.1132
8209 3.730 4.1267 7214 4.2896 6.0412
6210 0.541 1.6315 7218 0.6249 -1.2116
6211 -1.8671 5.8619 7216 -1.8739 1.3518
6212 -0.048 4.8096 7217 -2.1822 -0.4838
6213 6.907 -1.3263 7301 -6.6988 e.1177
6214 -1.844 4.3930 7302 1.7179 -1.7871
6215 -2.122 1.3037 7308 -0.3665 -1.3181
6216 3.943 1.3408 7310 7.6816, -1.8592
€217 -6.175 2.2227 7311 -4.5640 ~-1.3949
6218 ~-0.091 2.1596 7312 -2.9907 2.6614
6219 -6.619 -2.2569 7313 2.7298 2.1446
622e 5.476 . 7314 1.4758 0.4742
6221 8.35e ©.9229 7315 -2.0946 3.4664
6301 -1.589 . 7316 4.3786 -2.7178
6302 e.411 3.6017 8101 ~-4.2615 1.4447
6303 -1.8511 4.0796 8102 6.7108 -3.33e1
6304 4.1086 ©.2986 8103 8.6610 0.603e
6305 1.741 4.9600 8104 2.3006 ~2.1572
6306 -0.679 2.1685 8105 2.1261 2.6357
6307 10.028 2.1349 8106 1.389 3.7888
€3es8 3.948 6.1134 8107 2.3947 2.7004
6309 -4.155 3.8706 8108 -8.62863 2.5337
€310 -3.801 4.8741 8109 -3.0268 8.9212
6311 -2.181 7.2141 8201 -2.9368 -0.7325
6312 2.986 2.7370 8202 . -0.2849
6314 -1.959 J.4040 8203 . -2.3843
6315 5.361 4.0376 8204 9.7786 -0.8162
6316 -5.588 1.1630 8205 2.7374 ©.e987
6391 -3.529 -2.8421 82086 -2.3531 -2.135¢0
6392 6.88¢0 ~1.4998 8207 8.0082 ~0.4250
7101 €.423 -4.8214 8208 -1.2653 2.0244
7102 -0.899 1.2460 8209 3.6468 -0.0515
7103 -4.556 1.6344 8210 6.6979 -1.6584
7104 ~-2.097 7.78889 8211 0.7923 e.9026
7105 -1.490 -0.8624 8212 6.2748 1.3846
7106 -7.292 2.4779 8213 2.3852 -4 .2547
717 -4.774 ©.5031 8301 5.2441 2.9012
7108 3.304 -2.0518 8302 3.8426 =3.1761
71e9 ~-1.077 ©.8983 8303 -2.90586 2.2540
7112 1.835 1.0276 8304 ~3.4405 -1.1085
7113 6.062 €.2939 8305 -4.8618 -5.0239
7114 -1@.001 @.9700 8306 1.2980 0.9699
7201 -8.311 =-3.1331 8307 6.4997 —=4.2459%
7202 1.062 -0.2220 8308 ~-1.148¢ ~1.4374
7203 -8.235 -2.1800 8311 1.2611 -2.6003
7204 1.291 3.0490 8314 2.1262 0.4082
7205 0.911 1.8859 $101 -3.1749 -2.6059
7206 2.805 ~3.07417 9102 -3.2119 -6.2468
7207 2.642 -0.0688 9183 -5.5148 -4.9672
7208 .5.687 1.8498 9104 2.1499 -4.6021
7209 -2.440 -1.3619 - 9108 1.1342 ~3.6288
7218 -0.001 -1.3406 9106 -3.1338 -1.6014
7211 6.426 -0.1654 9107 ~7.8450 .4490

!
-~
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SAS
NUMMER SPD_RES CDU_RES

9108 -4.160 ~3.3461
9109 -8.901 -2.1349
9110 -1.7180 -1.7028
9111 -7.904 1.9436
9112 -6.256 -2.4674
9113 5.085 -1.0823
9114 1.106 ~3.9116
$11S ~-4.886 -3.3925
9201 -6.352 1.9197
$202 -5.215 ©.8966
9203 -0.808 1.0421
9204 1.076 -3.1185
9205 4.834 -1.4054
9206 -8.532 -0.85680
s207 ~2.841 -2.0137
5208 -1.735 -0.0092
9209 ~-5.617 1.4494
9210 3.380 -1.3291
9211 ©.885 -1.2230
9212 -2.122 -3.0598
9213 -5.604 -0.7164
9301 3.232 -0.0030
9302 —1.469 -2.8888
9304 -2.347 ®.6829
g3es 3.273 1.1054
9306 —-1.147 2.1448
9307 ©.827 ©.9926
9308 -6.818 ©.4796
93e9 3.571 1.3672
9318 7.618 -2.0431
8311 -12.753 ©.6998
9312 ~3.400 5.4489
9313 -3.680 -9.2530

8314 ~-5.983 1.7681






