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Burgerbefragung zum Wirkungsorientierten Haushalt 2015
Zusammenfassung

Allgemeines zur Befragung

Im November/Dezember 2015 hat die Dortmunder Sitatia Auftrag von 2/DEZ - Stab Stadt-
controlling nach gut einem Jahr die dritte Burgédogung zum Wirkungsorientierten Haushalt
durchgefuhrt. Der eingesetzte Fragebogen ist —netgdm eine Frage zur Bekanntheit des
.Nordwarts-Projekts* — unverandert geblieben. Eloesiend auch dieses Mal 8.000 nach dem
Zufallsprinzip ausgewahlte Birgerinnen und BirgerAlter zwischen 16 und 80 Jahren be-
fragt worden.

Abzlglich 51 unzustellbarer Fragebodgen sind 7.9d®dgjte tatsachlich erreicht worden. Von
ihnen haben 2.833 einen ausgeflllten Fragebogethatb der gut vierwdchigen Rucklauf-
frist zurlickgesandt. Die Rucklaufquote von 36 9gtlieicht unterhalb des Niveaus der Vor-
jahresbefragung (38 %).

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse déed Befragung im Zeitvergleich zu-
sammengefasst. Die grafische Darstellung der Urafregebnisse kann der PowerPoint-Pra-
sentation ,Burgerbefragung WOH_2015“ entnommen eerdDarin sind die Ergebnisse zu
allen drei Befragungszeitpunkten dargestellt. Dbefpriifung, inwieweit Ergebnisverande-
rungen signifikant sind - also so deutlich ausfgli@ass ein Zufall ausgeschlossen werden
kann - erfolgt immer im Vergleich zur Vorjahreslzgfung.

Repréasentativitat

Ein Vergleich der Gruppe derer, die an der Umfriajjgenommen hat, mit der Grundgesamt-
heit (Einwohner mit Hauptwohnsitz in Dortmund zwisa 16 und 80 Jahren) ergibt die seit
der ersten Befragung im Jahr 2013 bekannten Ergebnbo sind Befragte mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit sowie jingere Befragte zwisdl8eund 39 Jahren in der Umfrage unter-
reprasentiert, die Altersgruppen ab 50 Jahren heystarker vertreten. Im Zeitvergleich gibt
es diesbezuglich nur leichte Schwankungen.

Unter den Stadtbezirken ist die Innenstadt-Noreererheblich zu schwach vertreten (Ten-
denz sinkend). Wahrend der Bevdlkerungsanteil dedtisezirks an der Gesamtbevdlkerung



mittlerweile auf 10 % gestiegen ist, liegt der Ahtaisgefullter Fragebégen unverandert bei
5 %. Ansonsten ist die Stadtbezirksstruktur inldenfrage sehr gut abgebildet.

Im Zeitvergleich liegen keine signifikanten Untdrsde vor. Tendenziell zeigt sich ein leich-
tes ,Sud-Nord-Gefalle®. So sind die Innenstadtdezest und Ost sowie Brackel, Ap-
lerbeck, Horde und Hombruch in der Befragung etstasker, alle Stadtbezirke der nordli-
chen Stadthélfte etwas schwacher vertreten alonnidind insgesamt.

Die in den beiden Vorgéngerbefragungen aufgez&8gkeeflage nach den Bildungsabschlis-
sen der Befragten hat sich nicht weiter zugesgsieht aber nach wie vor. So féllt der An-
teil derer, die Uber die Fach-/Hochschulreife vgeiii mit unverandert 49 % um 15 Prozent-

punkte héher aus als der im ZENSUS 2011 ermittatieil.

Einschatzung der allgemeinen Lebensqualitat in Dorhund

Fur die Frage ,Einmal ganz allgemein gefragt: Weaitteilen Sie insgesamt die Lebensquali-
tat in Dortmund?“ haben die Befragten ein Notenspek vergeben, dass insgesamt einen
Durchschnitt von 2,78 (2013: 2,86; 2014: 2,93) lergbegentber dem Vorjahr haben signifi-
kant mehr Befragte die Note ,gut” und signifikanemiger Befragte die Note ,ausreichend”
vergeben.

Auch die Frage ,Wie werden sich die Lebensbedingan@rer Meinung nach in Dortmund
in den nachsten funf Jahren entwickeln?* wird neicter Verschlechterung des Wertes im
Jahr 2014 wieder etwas optimistischer eingesch@tzsind aktuell 17 % (2014: 15 %) der
Ansicht, die Lebensbedingungen werden sich ,ehdyegsern”, wahrend 44 % (2014: 46 %)
von einer Verschlechterung ausgehen. Unverande¥ §8hen davon aus, dass sich nichts
verandern wird.

Wie sehr sich die Befragten mit Dortmund verbunfigrien, bleibt im Zeitvergleich stabil.
63 % fuhlen sich ,in starkem Mal3e* mit ihrer Stadtbunden, 4 % empfinden eher keine
Bindung.

Gefragt nach ggf. bestehenden Umzugsplanen halser 2015er-Befragung signifikant
mehr Befragte geantwortet ,eher nicht* aus Dortmwedyziehen zu wollen (84 % im Vgl. zu
81 % in 2014). 3 % der Befragten (2014: 4 %) mdachemlich sicher* Dortmund inner-
halb der n&chsten zwei Jahre verlassen.

Neu: Bekanntheit des ,Nordwarts-Projekts*

Die 2015 neu aufgenommene Frage zur BekanntheifNtmslwarts-Projekts” zeigt im Stadt-
bezirksvergleich eine enorme Varianz, jedoch nit# (ggf.) erwartete Nord-Sud-Gefélle.
Insgesamt kennen 18 % der Befragten das Projektd\arts”. Mit 28 % fallt der entspre-
chende Anteil in Eving erheblich hoher aus und andhorde (22 %), Mengede und der In-
nenstadt-Nord (je 20 %) liegen Uberdurchschnitdiéingebnisse vor. Nah am gesamtstadti-
schen Wert liegen die Ergebnisse der Stadtbezmkenstadt-West und -Ost sowie Brackel,
Aplerbeck, Hombruch und Litgendortmund (je 16 @94). Weniger bekannt ist das Projekt
den Befragten aus Scharnhorst (14 %) und Huckdr2ié4.



Ergebnisse der Fragen zu den Themenbereichen des WMOm Zeitvergleich

Thema SauberkeiDie Hauptaussage ,Die Sauberkeit im Stadtgebied wichergestellt* er-
halt von den Befragten aktuell die Durchschnittery88 (2014: 3,02) und liegt damit wieder
auf dem Niveau der 2013er-Befragung. In der aktneBefragung ist die Note ,gut” wieder
signifikant haufiger, die Note ,ausreichend” seiemergeben worden.

Gegenuber der Vorjahresbefragung haben sich deck#tzungen bei allen abgefragten As-
pekten zum Thema Sauberkeit wieder verbessert danon signifikant (,Sauberkeit in mei-
nem Wohnviertel”, ,Sauberkeit von o6ffentlichen Rk, ,Sauberkeit von Grinanla-
gen/Parks* und ,Sauberkeit von Bahnhofen/Haltesté)l Einzig die ,Sauberkeit der Spiel-
platze” wird in der dritten Befragung erstmalig bessbewertet.

Thema SicherheiDie Hauptaussage ,Die Sicherheit der Menschen edt§éebiet wird ge-
wabhrleistet” ist von den Befragten im Durchschmitt einer 3,01 (2014: 3,20) bewertet wor-
den. Auch hier ist die Note ,gut” wieder signifikamiufiger vergeben worden, wahrend die
Noten ,ausreichend” und ,mangelhaft* seltener genavorden sind.

Gegenuber der Vorjahresbefragung haben sich deck#tzungen bei flinf der sechs abge-
fragten Teilaspekte leicht, jedoch nicht signifikarerbessert. Dies gilt fir die Aspekte ,Si-
cherheit tagstiber auf meinen Wegen*, ,Sicherhggiiaer in der Innenstadt®, ,Sicherheit
nachts in meinem Wohnviertel“, ,Sicherheit nachié meinen Wegen*“ und ,Sicherheit
nachts in der Innenstadt”. Unverandert gebliebediesEinschatzung der ,Sicherheit tags-
Uber in meinem Wohnviertel®.

Thema Umweltbelastung: Die Ubergeordnete Formulgribie Umweltbelastung wird kon-
sequent reduziert” erhélt 2015 die Durchschnittsi325 (2014: 3,29). Ein Zeitvergleich der
einzelnen Zensuren ergibt keine signifikanten Usdkeiede.

Die Einschatzungen zum Themenbereich ,Umwelt" weisme hohe Stabilitat auf. Eine sig-
nifikante Verbesserung gegeniber dem Vorjahresvegtlediglich beim Aspekt ,Pflege und
Ausbau des Grunflachenangebots® vor. Die Ergebriigsdéie ,Ruhe in meinem Wohnvier-
tel“, die ,Sauberkeit der Luft", die ,Belastung aiwr Fluglarm* und die ,Larmbelastung

durch StralRenverkehr” weisen nur geringe Schwankuigggentber der Vorjahresbefragung
auf.

Thema WohnungsmarkiRie Aussage ,Dortmund wird als attraktiver Wohnslart fir alle
ausgebaut” wird von den Befragten insgesamt marednl4 (2014: 3,28) bewertet. Die Note
,gut” ist gegeniiber dem Vorjahr signifikant haufigeergeben worden, die Noten ,ausrei-
chend” und ,mangelhaft tendenziell seltener. Drgdbnisse gleichen wieder denen der
2013er-Befragung.

Alle Teilergebnisse des Themenbereichs ,Wohnenéuiegen nur leichten, nicht signifikan-
ten Schwankungen. Wahrend beim Angebot hochwer\g@inungen, dem familien- und se-
niorengerechten Wohnen positive Tendenzen erkersibdy nimmt die Zustimmung zum
Baulandangebot im Verlauf der drei Umfragen ab. Blieschatzung des Angebots preisglns-
tiger Wohnungen ist unveréndert geblieben



Thema ,Kultur-, Sport- und Freizeitangebot”: Dero@Galaspekt ,Dortmund bietet ein breitge-
fachertes Kultur-, Sport- und Freizeitangebot* #&rB@15 die Durchschnittsnote 2,56 (2014:
2,64). Nach einer leichten Verschlechterung im slorjliegen die Werte nun wieder auf dem
Niveau der 2013er-Befragung. Unverandert erhdkuaéen finf Hauptthemenbereichen des
Wirkungsorientierten Haushalts dieser die besteddamag.

Die Teilergebnisse des Themenbereichs ,Kultur/3poetzeit* weisen eine hohe Stabilitat
auf. Im Vergleich zur Vorjahresbefragung liegenneesignifikanten Unterschiede vor. Die
~Schwimmanlagen® sind wie bereits 2014 negativageschatzt worden als in der ersten Be-
fragung im Jahr 2013.

Einschatzungen zu weiteren Infrastrukturaspekten

Uber die funf Kernthemen des Wirkungsorientierteaughalts hinaus sind die Befragten ge-
beten worden, flr 22 weitere Infrastrukturaspeldieuhoten zu vergeben. Darunter finden
sich die ebenfalls im Wirkungsorientierten Hauslealthaltenen Kennzahlen fur die Erreich-
barkeit und Sauberkeit 6ffentlicher Toiletten, tha 4,21 und 4,26 erneut Durchschnittsnoten
jenseits der 4,0-Marke erhalten haben. Mit einennt\Wan 4,20 erhalt auch der ,StralRen-
bau/Stral3enzustand” wieder eine &hnlich schlecaweeBung.

In drei thematische Blocke zusammengefasst, ergeibbnim Vergleich zur Vorjahresbefra-
gung die folgenden Ergebnisse:

Themenbereich ,Kinder, Jugendliche, Erwerbstatige*:

Bereits zum zweiten Mal in Folge hat sich dieseermbknbereich positiv entwickelt. Fir alle
acht Teilaspekte liegt eine Verbesserung des Eigedsmvor. Nicht signifikant, aber in der
Tendenz erkennbar fallt die Ergebnissteigerungli@r,Versorgung mit weiterfiihrenden
Schulen®, das ,Angebot an Kindertagesstatten®, jare Betreuungsangebote (z. B. Tagesel-
tern)”, ,die Spielméglichkeiten fur Kinder* und dj&nterhaltungsangebote fir Jugendliche®
aus. Signifikant verbessert haben sich die Eingzcim@ten hinsichtlich der ,Angebote an Stu-
dien- und Ausbildungsplatzen®. Schliellich liegteehdchst signifikante Steigerung bei der
Bewertung des ,,Angebots an Arbeitsplatzen® vor.

Themenbereich ,Allgemeine Aspekte der Infrastruktur

Bei den meisten Teilaspekten liegen die Ergebmasé einer zwischenzeitlichen Ver-
schlechterung im Jahr 2014 wieder auf dem Nivea2@&3er-Befragung. Signifikante Ver-
besserungen gegenuber dem Vorjahr liegen fur deele ,Ausbau/Zustand der Radwege*,
»Stralenbau/Strallenzustand” und ,Versorgung misBusind Bahnen® vor. Wahrend sich
die Bewertung des o6ffentlichen Nahverkehrs autirelzohem Niveau verbessert hat, erhal-
ten die Verkehrswege fur den Individualverkehr naad vor ein kritischeres Urteil.

Zum dritten Mal belegen die ,Einkaufsmdglichkeitenit einer Durchschnittsnote von 2,07
den ersten Platz — und das nicht nur in diesem €hbsareich - sondern unter allen in der
Umfrage bewerteten Aspekten.



Themenbereich ,Senioren, Soziales, medizinischesdfgung":

Die Ergebnisse dieses Fragenkomplexes weisen iamsgesne hohe Stabilitat auf. Nach wie
vor erhélt die medizinische Versorgung wie auchAagebot an Alten-, Pflegediensten und
Seniorenheimen das beste Urteil. Die ,Unterhaltangsbote flr Senioren“ werden in der
aktuellen Befragung tendenziell besser bewertete Bignifikante Steigerung liegt bei der
.Erreichbarkeit 6ffentlicher Toiletten“ vor. Dennmcangiert dieser Aspekt in der Gesamtbe-
fragung auf dem vorletzten Platz.

Offene Abschlussfrage

Unverandert rund jede/r dritte Befragte hat diechbsl3ende Frage ,Haben Sie noch Hin-
weise, Anmerkungen, Lob oder Kritik zum Thema?“digene Ausfiihrungen genutzt. Je Be-
fragten sind max. zwei abgegebene Kommentare Katggnugeordnet worden. Nachfolgen-
des Ranking zeigt die 15 am haufigsten von denagéfn angesprochenen Themen, sie de-
cken 69 % aller offenen Antworten ab.

Rang Rang Kategorie in % aller Differenz (in Pp.)
2015 Vorjahr Nennungen | gegebiber Vorjahr
1 1|Kritik am Zustand der Verkehrswege/am Verkehrsnetz 9,2 -0,3
2 4|Lob fur Dortmund 8,1 2,3
3 3| Wunsch nach mehr Sicherheit - Angst vor Kriminalitat 7.9 0,4
Kritik an Sauberkeit/Pflege des 6ff. Raums (=> Wunsch nach
4 2| mehr Kontrolle) 6,9 -1,8
5| Zusammenfassung neu |Kritik an Politik/Stadtplanung 4,6 0,8
6 14|Lob fur Umfrageaktion (auch: Bitte um Transparenz) 4,3 1,6
7 8| Kritik an der Umfrage/am Fragebogen 4,1 0,1
8 10|Kritik am OPNV 3,8 0,7
9 7|Mehr Angebote fir/Investitionen in Kinder/Jugendliche 3,8 -0,7
10 6|Kritik an Stadtverwaltung 3,2 -1,6
11 9| Kritik an Leuchtturmprojekten - "Geld fir Soziales ausgeben!” 2,9 -0,9
12 Kategorie neu |[Sorge, dass Fliichtlingskrise nicht bewaltigt wird 2,9
13 12| Wunsch nach Reduzierung/Kontrolle des Autoverkehrs 2,7 -0,1
14 11| Problem: Brennpunkt Nordstadt 2,3 -0,8
15 23|Kritik ander EDG 2,2 1,0

Unverandert knapp ein Drittel der Befragten hait fisemulierte Kommentare abgegeben. Neu
in den , TOP 15" sind die Kategorien ,Sorge, dass Fiichtlingskrise nicht bewaltigt wird*
und ,Kritik an der EDG" (im Vorjahr auf Rang 23).uA drei Einzelaspekten (Kritik an Poli-
tik, Stadt-/Verkehrsplanung und Sparmafinahmen) evdrel Kategorie ,Kritik an Poli-
tik/Stadtplanung® in der aktuellen Befragung nesamamengefasst. Nicht mehr unter den ers-
ten 15 vertreten sind hingegen die Aspekte ,Integnaprobleme — insbes. Zuwanderung aus
Sudosteuropa“, ,Kritik an der Vernachlassigung derorte* und ,Wunsch nach mehr
Griun/Naherholung*.

Brondies
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BlUrgerbefragung zum
Wirkungsorientierten Haushalt 2015

- Gesamtergebnisse und Zeitvergleich -
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Allgemeines zur Befragung

Im November/Dezember 2015 fand die dritte Birgerbefragung zum
Wirkungsorientierten Haushalt statt.

Der Fragebogen und die Methodik der Stichprobeziehung (Zufallsauswahl
von 8.000 16- bis unter 80-jahrigen Dortmundern mit Hauptwohnsitz) sind
unverandert geblieben, so dass nun ein Zeitvergleich Uber drei Jahre

maoglich ist.

Von 7.949 erreichten Personen (51 unzustellbare Sendungen) haben 2.833
Befragte einen ausgeflllten Fragebogen an die Dortmunder Statistik
zuriickgesandt. Die Rucklaufquote von 36 % liegt damit knapp unterhalb des
Niveaus der 2014er Befragung (38 %).

Das Antwortverhalten der Befragten liefert auch in der aktuellen Befragung
schltissige Ergebnisse

Die Zahl der Freitextantworten ist erneut hoch: Wie bereits 2013 und 2014 hat
fast jede/r Dritte die offene Abschlussfrage fiir eigene weiterfiihrende
Anmerkungen genutzt.

Vorliegende Prasentation zeigt die Gesamtergebnisse im Zeitvergleich
Signifikante (lUberzuféllige) Veranderungen gegentber der
Vorjahresbefragung sind mit einem * (signifikant) gekennzeichnet.
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Zusammensetzung der Befragtengruppe/Reprasentativit  at |

Verteilung nach Altersgruppen in der Umfrage und in
Dortmund insgesamt (%)
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Gegeniber den beiden Vorgangerbefragung unverandert
sind auslandische Befragte und Befragte im Alter
zwischen 18 und 39 Jahren in der Befragung unter-
reprasentiert. Die Altersgruppen ab 50 Jahren sind
hingegen tberdurchschnittlich vertreten.
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Unter den Stadtbezirken ist
auch in der aktuellen
Befragung die Innenstadt-
Nord deutlich unter-
reprasentiert. Die Stadt-
bezirksstruktur ist ansonsten
sehr gut abgebildet.

Insgesamt zeigt sich ein
leichtes ,,Stid-Nord-Gefalle*:
So sind die Innenstadtbezirke
West und Ost sowie Brackel,
Aplerbeck, Hérde und
Hombruch in der Befragung
etwas starker, alle Stadt-
bezirke der nordlichen Halfte
etwas schwacher vertreten.



dortmunderstatistik

Zusammensetzung der Befragtengruppe/Reprasentativit
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Befragte mit hoheren Bildungsabschliissen sind nach wie vor erheblich Gberreprasentiert. Im
Vergleich zum Vorjahr sind die Ergebnisse jedoch stabil geblieben. Ein weiteres Auseinander-

Verteilung der Befragten nach Schulausbildung im Vergleich
der Befragungen 2014/2015 sowie zum ZENSUS 2011 (%)

Ohne Schulabschluss Volks-/ Realschule Fach-/
Hauptschule Hochschulreife

Umfrage 2014 B Umfrage 2015 B Dortmund insgesamt
(It. ZENSUS 2011)

driften ist nicht festzustellen.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Fragen 2 und 3

2. "Wie lange wohnen Sie schon in Dortmund?" 3. "Wie sehr fiihlen Sie sich mit Dortmund verbunden?"
Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%) Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)
60 70
62 61 63
48 60
50 47 46
50
40
32 32 33 40
34 35
20 33
30
20
20
1n 2 1 10
" 9 9
10
l 4 4 4
i . - -
Von Geburt an Seit iber 15 Jahren Seit 5 bis 15 Jahren Kirzer als 5 Jahre In starkem MaRe Teils/teils Eher nicht

Umfrage 2013 mUmfrage 2014 ®m Umfrage 2015 Umfrage 2013 ®m Umfrage 2014 ® Umfrage 2015
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Fragen 4  * (signifikant) und 5

4. "Haben Sie konkrete Plane, innerhalb der nachsten zwei Jahre 5. "Wie werden sich die Lebensbedingungen lhrer Meinung nach
aus Dortmund wegzuziehen?" in Dortmund in den néchsten fiinf Jahren entwickeln?"
Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%) T Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)
90 . . g 50 i
0 P 44 4
39 39
70 40 38
35
60
30
50
25
40
20 18 17
30 15
15
20 15 15 13 10
0 N N — 0
Ja, (ziemlich) sicher Eventuell (Eher) nicht Eher verbessern Nicht verandern Eher verschlechtern
m Umfrage 2013 ®Umfrage 2014 ®mUmfrage 2015 Umfrage 2013 mUmfrage 2014 ®mUmfrage 2015

Signifikant mehr Befragte haben geéaul3ert ,,eher nicht* aus Dortmund wegziehen zu wollen.

Die Entwicklung der Lebensbedingungen werden tendenziell wieder etwas positiver eingeschatzt.
Die Ergebnisse liegen nach einem leichten Einbruch im Jahr 2014 wieder auf dem Niveau der
2013er Befragung.



dortmunderstatistik

Frage 6 ,Nordwarts“ (neu) im Stadtbezirksvergleich

Eving

Horde

Mengede
Innenstadt-Nord
Gesamt

Brackel
Innenstadt-Ost
Innenstadt-West

Lutgendortmund

6. "Ist Ihnen das Projekt 'Nordwarts' bekannt?" (2015 neu)

Antwort "Ja" nach Stadtbezirken (%)

aplerbeck - I 1/
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Hombruch

Scharnhorst
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Die 2015 neu aufgenommene Frage zur Bekanntheit des ,Nordwarts-Projekts” zeigt im
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Stadtbezirksvergleich eine enorme Varianz, jedoch kein Nord-Sud-Gefalle. So ist der

Bekanntheitsgrad des Projekts in Eving doppelt so hoch wie in den ebenfalls zum Nordwarts-

Gebiet gehorenden Stadtbezirken Scharnhorst und Huckarde.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 7 *

7. "Einmal ganz allgemein gefragt. wie beurteilen Sie insgesamt die
Lebensqualitat in Dortmund?"
Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

4 3
-- 1] S

Sehr gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungentigend

Umfrage 2013 mUmfrage 2014 ® Umfrage 2015

Durchschnittsnoten

2013: 2,86
2014: 2,93
2015: 2,78

Gegenuber dem Vorjahr haben
signifikant mehr Befragte ein ,Gut"
und signifikant weniger Befragte ein
»2Ausreichend” fir die Einschéatzung
der Lebensqualitat vergeben.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.a (I)

8.a "Die Sauberkeit im Stadtgebiet wird sichergestellt."

Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

31

3 3 3
T ll

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft

Umfrage 2013 mUmfrage 2014 ®mUmfrage 2015

1 1 1
— —

Ungentiigend

Durchschnittsnoten

2013: 2,88
2014: 3,02
2015: 2,88

Die Note ,gut® ist gegentiber
2014 (wieder) signifikant
haufiger, die Note ,ausreichend
seltener vergeben worden. Die
Durchschnittsnote liegt damit
wieder exakt auf dem Niveau
von 2013.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.a (ll)

8.a Themenbereich "Sauberkeit" - Summe der Schulnoten "sehr gut", "gut" und
"befriedigend" - Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)
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Gegeniber der Vorjahresbefragung haben sich die Einschétzungen bei allen abgefragten
Aspekten zum Thema Sauberkeit verbessert (vier davon signifikant). Die Werte liegen damit im
Wesentlichen wieder auf dem Niveau von 2013. Einzig die Sauberkeit der Spielplatze wird
erstmalig besser bewertet.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.b (1)

8.b "Die Sicherheit der Menschen im Stadtgebiet wird
gewahrleistet."
Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

44
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=l L]
Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungentigend

Umfrage 2013 m Umfrage 2014 m Umfrage 2015

Durchschnittsnoten

2013: 3,04
2014: 3,20
2015: 3,01

Die Note ,gut® ist im Vergleich
zum Vorjahr signifikant haufiger
vergeben worden. Auf die Noten
»=ausreichend“ und ,mangelhaft"
entfallen signifikant weniger
Nennungen.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.b (ll)

8.b Themenbereich "Sicherheit" - Summe der Schulnoten "sehr gut"”, "gut" und
"befriedigend" - Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

8.b5 - Sicherheit tagstiber auf meinen Wegen

8.b1 - Sicherheit tagsiiber in der Innenstadt

_
83
86
87
8.b3 - Sicherheit tagsliiber in meinem Wohnviertel 85
85

8.b4 - Sicherheit nachts in meinem Wohnviertel
8.b6 - Sicherheit nachts auf meinen Wegen

8.b2 - Sicherheit nachts in der Innenstadt

60 70 80 90 100

® Umfrage 2013 mUmfrage 2014 mUmfrage 2015

Gegenuber der Vorjahresbefragung haben sich die Einschatzungen bei funf der sechs
abgefragten Teilaspekte leicht, jedoch nicht signifikant, verbessert und liegen damit knapp
unterhalb des Niveaus der 2013er-Befragung. Unverandert geblieben ist die Einschatzung der
~Sicherheit tagsuber in meinem Wohnviertel“.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.c (1)

8.c "Die Umweltbelastung wird konsequent reduziert."

19

Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

a7

19 20

Gut Befriedigend

W Umfrage 2013

43

23 23

B Umfrage 2014

24

9 9
7II

Ausreichend Mangelhaft

B Umfrage 2015

2 3 3
=1 |

Ungeniigend

Durchschnittsnoten

2013: 3,20
2014: 3,29
2015: 3,25

Keine signifikanten Verande-
rungen gegentber dem Vorjahr.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.c (II)

8.c Themenbereich "Umwelt" - Summe der Schulnoten "sehr gut", "gut" und
"befriedigend" - Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

8.c2 - Ruhe in meinem Wohnviertel 73
76

8.c1 - Sauberkeit der Luft 74

73

73

69

*
8.c3 - Pflege und Ausbau des Griinflichenangebots _
68

62
8.c4 - Larmbelastung durch StraRenverkehr _7
60

10 20 30 40 50 60 70 80

o

Umfrage 2013 ®mUmfrage 2014 ® Umfrage 2015

Die Einschatzungen zum Themenbereich ,Umwelt‘ weisen eine hohe Stabilitat auf. Eine
signifikante Verdnderung gegeniiber dem Vorjahreswert liegt lediglich beim Aspekt ,Pflege und
Ausbau des Grunflachenangebots® vor.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.d (1)

8.d "Dortmund wird als attraktiver Wohnstandort fur alle
ausgebaut."”
Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

24

21 21 21
s
10
8 8
3 2 2 | II 2 2 2
| - . | .
Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungenligend

M Umfrage 2013 ®Umfrage 2014 B Umfrage 2015

Durchschnittsnoten

2013: 3,17
2014: 3,28
2015: 3,14

Die Note ,gut® ist gegentiber
dem Vorjahr signifikant haufiger
vergeben worden, die Noten
»=ausreichend“ und ,mangelhaft"
tendenziell seltener. Die
Ergebnisse gleichen wieder
denen der 2013er-Befragung.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.d (ll)

non

8.d Themenbereich "Wohnen" - Summe der Schulnoten "sehr gut", "gut" und
"befriedigend" - Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

74
8.d4 - Angebot hochwertiger Wohnungen 73
77
8.d1 - Familiengerechtes Wohnen 69

73
62
8.d2 - Seniorengerechtes/barrierearmes Wohnen _

66

8.d5 - Baulandangebot 55

8.d3 - Angebot preisgiinstiger Wohnungen _ a5
45
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o

Umfrage 2013 ®m Umfrage 2014 ® Umfrage 2015

Alle Teilergebnisse des Themenbereichs ,Wohnen* unterliegen nur leichten, nicht signifikanten
Schwankungen. Wahrend beim Angebot hochwertiger Wohnungen, dem familien- und
seniorengerechten Wohnen positive Tendenzen erkennbar sind, nimmt die Zustimmung zum
Baulandangebot im Verlauf der drei Umfragen ab.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.e (I)

8.e "Dortmund bietet ein breitgefichertes Kultur-, Sport- und Durchschnittsnoten
Freizeitangebot."

Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%) 2013: 2.55
0 . 2014: 2,64

R
s . 2015: 2,56
40 37
35 ;3 Keine signifikanten Verande-
30 rungen — die Note ,gut” ist
25 tendenziell haufiger, die Note
20 .befriedigend” seltener

vergeben worden.
15 Lo,
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| |
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. Bl 00
Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungenlgend

Umfrage 2013 mUmfrage 2014 ® Umfrage 2015
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 8.e (ll)

8.e Themenbereich "Kultur/Sport/Freizeit" - Summe der Schulnoten "sehr gut",
"gut" und "befriedigend" - Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)
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Die Teilergebnisse des Themenbereichs ,Kultur/Sport/Freizeit* weisen eine hohe Stabilitat auf. Im
Vergleich zur Vorjahresbefragung liegen keine signifikanten Unterschiede vor. Die ,Schwimm-
anlagen* sind wie bereits 2014 negativer eingeschéatzt worden als in der ersten Befragung im Jahr
2013.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 9 (I)

9. Themenbereich "Kinder, Jugendliche, Erwerbstatige" - Summe der Schulnoten

"sehr gut", "gut" und "befriediegend" - Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

Versorgung mit weiterflihrenden Schulen
* Angebot an Studienplatzen

Angebot an Kindertagesstatten

Weitere Betreuungsangebote (z. B. Tageseltern)
* Angebot an Ausbildungsplatzen
Spielmoglichkeiten fiir Kinder

* Angebot an Arbeitsplatzen

Unterhaltungsangebote fiir Jugendliche

o

10

Umfrage 2013

20 30

W Umfrage 2014

W Umfrage 2015

90

Der gesamte Themen-
bereich hat sich
weiterhin positiv ent-
wickelt. Bei den Ange-
boten an Ausbildungs-
und Studienplatzen
fallen die Ergebnis-
veranderungen
gegentber dem
Vorjahr signifikant aus.
Fur das Angebot an
Arbeitsplatzen liegt
sogar ein hochst
signifikanter Unter-
schied vor.
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 9 (II)

9. Themenbereich "Allgemeine Aspekte der Infrastruktur" - Summe der Schulnoten Bei den meisten

"sehr gut", "gut" und "befriediegend" - Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%) Teilaspekten Iiegen die

o Ergebnisse nach einer

. awischenzeilicher

Verschlechterung im Jahr

e O 2014 wieder auf dem

Niveau der 2013er-Befra-

servicederstavervaiuns |1 << gung. Signifikante Unter-
70

schiede gegenuber dem

o 61 Vorjahr liegen fur die
Parkplétze in der Innenstadt _ 59
59 Aspekte ,Ausbau/Zustand
i der Radwege“, ,Stral3en-

* Ausbau/Zustand der Rad “
D 2N T R e e bau/StralRenzustand“ und

,versorgung mit Bussen

* StraRenbau/StraRenzustand ‘ und Bahnen“ vor.
30
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Gesamtergebnisse im Zeitvergleich — Frage 9 (ll1)

9. Themenbereich "Senioren, Soziales, med. Versorgung" - Summe der Schulnoten
" und "befriedigend" - Zeitvergleich 2013/2014/2015 (%)

"sehr gut", "gut

Angebot an Krankenh&usern

Angebot an Arzten

Angebot an Altenhilfe-/Pflegediensten

Angebot an Seniorenheimen

Beratungsangebote im sozialen Bereich

Unterhaltungsangebote fiir Senioren

Sauberkeit 6ffentlicher Toiletten

Erreichbarkeit 6ffentlicher Toiletten
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Die Ergebnisse der oberen
funf Teilaspekte des neben
stehenden Rankings
weisen eine hohe Stabilitat
auf. Bei den drei verblei-
benden Punkten ist eine
positive Entwicklung
erkennbar — darunter fallt
der Unterschied zum
Vorjahr fur die ,Erreichbar-
keit Offentlicher Toiletten”
signifikant besser aus.
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Hinweise, Anmerkungen, Lob und Kritik

Rang Rang Kategorie in % aller Differenz (in Pp.)
2015 Vorjahr Nennungen | gegeblber Vorjahr
1 1|Kritik am Zustand der Verkehrswege/am Verkehrsnetz 9,2 -0,3
2 4|Lob fur Dortmund 8,1 2,3
3 3| Wunsch nach mehr Sicherheit - Angst vor Kriminalitat 7.9 0,4
Kritik an Sauberkeit/Pflege des 6ff. Raums (=> Wunsch nach
4 2| mehr Kontrolle) 6,9 -1,8
5| Zusammenfassung neu |Kritik an Politik/Stadtplanung 4.6 0,8
6 14 |Lob fur Umfrageaktion (auch: Bitte um Transparenz) 4,3 1,6
7 8| Kritik an der Umfrage/am Fragebogen 4,1 0,1
8 10| Kritik am OPNV 3,8 0,7
9 7| Mehr Angebote fir/Investitionen in Kinder/Jugendliche 3,8 -0,7
10 6| Kritik an Stadtverwaltung 3,2 -1,6
11 9| Kritik an Leuchtturmprojekten - "Geld fir Soziales ausgeben!" 29 -0,9
12 Kategorie neu |Sorge, dass Fluchtlingskrise nicht bewaltigt wird 29
13 12|Wunsch nach Reduzierung/Kontrolle des Autoverkehrs 2,7 -0,1
14 11|Problem: Brennpunkt Nordstadt 2,3 -0,8
15 23|Kritik an der EDG 2,2 1,0

» Unveréandert knapp ein Drittel der Befragten hat frei formulierte Kommentare abgegeben.

* Neuin den TOP 15 ist die Kategorie ,Sorge, dass die Fliichtlingskrise nicht bewaltigt wird“ sowie
,Kritik an der EDG*" (im Vorjahr auf Rang 23). Aus drei Einzelaspekten der Vorjahre wurde die
Kategorie ,Kritik an Politik/Stadtplanung” neu zusammengefasst.

* Nicht mehr unter den ersten 15 vertreten sind hingegen die Aspekte ,Integrationsprobleme —
insbes. Zuwanderung aus Sudosteuropa®, ,Kritik an der Vernachlassigung der Vororte* und
~Wunsch nach mehr Griin/Naherholung®.
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Birgerbefragung zum Wirkungsorientierten Haushalt -

Durchschnittsnoten (Fragen 7, 8 und 9)

. Differenz
: . . Differenz -
Frage/Thema Durchschnitts- Durchschnitts- Durchschnitts- Durchschnittsnoten Durchschnittsnoten
note 2013 note 2014 note 2015 2015-2014
2015-2014
(gerundet)

7. Einmal ganz allgemein gefragt: Wie beurteilen Sie insgesamt

die Lebensqualitat in Dortmund? 2,86 2,93 2,78 -0,16 -0,2
8.a Die Sauberkeit im Stadtgebiet wird sichergestellt. 2,88 3,02 2,88 -0,14 -0,1
8.al - Sauberkeit in der City 2,73 2,82 2,72 -0,10 -0,1
8.a2 - Sauberkeit in meinem Wohnviertel 2,81 2,87 2,74 -0,13 -0,1
8.a3 - Sauberkeit von offentlichen Platzen 3,08 3,18 3,03 -0,15 -0,2
8.a4 - Sauberkeit von Griinanlagen/Parks 3,06 3,16 3,03 -0,13 -0,1
8.a5 - Sauberkeit von Bahnhofen/Haltestellen 3,76 3,84 3,70 -0,14 -0,1
8.a6 - Sauberkeit von Spielplatzen 3,51 3,57 3,42 -0,15 -0,2
8.b Die Sicherheit der Menschen im Stadtgebiet wird gewahrleistet. 3,04 3,20 3,01 -0,19 -0,2
8.b1 - Sicherheit tagsiiber in der Innenstadt 2,53 2,64 2,54 -0,10 -0,1
8.b2 - Sicherheit nachts in der Innenstadt 3,72 3,90 3,79 -0,11 -0,1
8.b3 - Sicherheit tagsiiber in meinem Wohnviertel 2,46 2,49 2,46 -0,03 0,0
8.b4 - Sicherheit nachts in meinem Wohnviertel 3,18 3,24 3,21 -0,03 0,0
8.b5 - Sicherheit tagsiiber auf meinen Wegen 2,51 2,57 2,51 -0,07 -0,1
8.b6 - Sicherheit nachts auf meinen Wegen 3,32 3,44 3,36 -0,08 -0,1
8.c Die Umweltbelastung wird konsequent reduziert. 3,20 3,29 3,25 -0,04 0,0
8.cl - Sauberkeit der Luft 2,94 3,02 3,01 -0,01 0,0
8.c2 - Ruhe in meinem Wohnviertel 2,83 2,90 2,77 -0,13 -0,1
8.c3 - Pflege und Ausbau des Griinflachenangebots 3,12 3,27 3,12 -0,15 -0,2
8.c4 - Larmbelastung durch Stra3enverkehr 3,32 3,45 3,33 -0,11 -0,1
8.c5 - Belastung durch Fluglarm 2,90 3,00 2,86 -0,14 -0,1
8.d Dortmund wird als attraktiver Wohnstandort fiir alle ausgebaut. 3,17 3,28 3,14 -0,14 -0,1
8.d1 - Familiengerechtes Wohnen 3,05 3,11 3,00 -0,10 -0,1
8.d2 - Seniorengerechtes/barrierearmes Wohnen 3,25 3,26 3,17 -0,09 -0,1
8.d3 - Angebot preisglinstiger Wohnungen 3,66 3,70 3,69 -0,02 0,0
8.d4 - Angebot hochwertiger Wohnungen 2,92 2,93 2,86 -0,08 -0,1
8.d5 - Baulandangebot 3,38 3,49 3,55 0,06 0,1
8.e Dortmund bietet ein breitgefachertes Kultur-,

Sport- und Freizeitangebot. 2,55 2,64 2,56 -0,08 -0,1
8.el - Schwimmanlagen 2,95 3,11 3,07 -0,04 0,0
8.e2 - Sportanlagen 2,65 2,75 2,70 -0,05 0,0
8.e3 - Theater 2,35 2,37 2,33 -0,04 0,0
8.e4 - Museen 2,47 2,52 2,45 -0,07 -0,1

Wert verbessert
Wert unverandert
Wert verschlechtert



8.e5 - Bibliotheken 2,43 2,44 2,41 -0,03 0,0
8.e6 - Kulturveranstaltungen 2,46 2,50 2,44 -0,06 -0,1
8.e7 - Parks/Griinanlagen 2,49 2,57 2,54 -0,03 0,0
9.1 Angebot an Arbeitspléatzen 3,79 3,76 3,54 -0,23 -0,2
9.2 Angebot an Ausbildungsplatzen 3,59 3,52 3,34 -0,18 -0,2
9.3 Angebot an Studienplatzen 2,91 2,84 2,61 -0,23 -0,2
9.4 Versorgung mit weiterfihrenden Schulen 2,74 2,70 2,61 -0,09 -0,1
9.5 Einkaufsméglichkeiten 2,10 2,14 2,07 -0,07 -0,1
9.6 Parkplétze in der Innenstadt 3,28 3,34 3,34 0,00 0,0
9.7 StraRenbau/Stralenzustand 4,32 4,40 4,20 -0,20 -0,2
9.8 Ausbau/Zustand der Radwege 3,76 3,99 3,78 -0,21 -0,2
9.9 Versorgung mit Bussen und Bahnen 2,46 2,56 2,49 -0,07 -0,1
9.10 Angebot an Kindertagesstatten 3,27 3,15 3,10 -0,06 -0,1
9.11 Weitere Betreuungsangebote (z. B. Tageseltern) 3,42 3,31 3,32 0,01 0,0
9.12 Spielmdglichkeiten fiir Kinder 3,47 3,50 3,41 -0,08 -0,1
9.13 Unterhaltungsangebote fur Jugendliche 3,84 3,82 3,72 -0,09 -0,1
9.14 Unterhaltungsangebote fiir Senioren 3,33 3,34 3,25 -0,08 -0,1
9.15 Service der Stadtverwaltung 3,14 3,21 3,14 -0,07 -0,1
9.16 Angebot an Arzten 2,37 2,45 2,41 -0,04 0,0
9.17 Angebot an Krankenhausern 2,29 2,37 2,32 -0,05 0,0
9.18 Angebot an Seniorenheimen 2,67 2,72 2,66 -0,06 -0,1
9.19 Angebot an Altenhilfe-/Pflegediensten 2,59 2,64 2,57 -0,07 -0,1
9.20 Beratungsangebote im sozialen Bereich 2,99 3,01 2,97 -0,04 0,0
9.21 Erreichbarkeit 6ffentlicher Toiletten 4,32 4,32 4,21 -0,12 -0,1
9.22 Sauberkeit dffentlicher Toiletten 4,33 4,36 4,26 -0,10 -0,1




Birgerbefragung WOH - Hauptkennzahlen (Durchschnitt

snoten) nach Stadtbezirken 2015

Frage/Themenbereich Inn-?,\r;‘::dt Inn-e’\‘nosrtjdt Inne-gssttadt Eving Sﬁg:‘:- Brackel Aplerbeck Horde Hombruch dtirjttriil:\-d Huckarde Mengede i:z;t:s:;dt

Labensaualtst n Dorimunds Site vergeben Sie aine . Senanote, 279|  3me| 270 28| 272 280|276 270] 281 27| 281 28 278
8.a Die Sauberkeit im Stadtgebiet wird sichergestel It. 2,84 2,99 2,85 2,94 2,83 2,85 2,96 2,79 2,75 3,08 2,88 2,99 2,88
8.al - Sauberkeit in der City 2,65 2,75 2,62 2,69 2,70 2,68 2,88 2,71 2,65 2,90 2,68 2,83 2,72
8.a2 - Sauberkeit in meinem W ohnviertel 2,77 3,85 2,64 3,11 2,98 2,65 2,50 2,50 2,34 2,88 2,77 2,93 2,74
8.a3 - Sauberkeit von offentlichen Platzen 2,95 3,08 2,94 3,15 3,01 3,01 3,02 2,98 2,96 3,19 3,10 3,14 3,03
8.a4 - Sauberkeit von Griinanlagen/Parks 3,13 2,96 2,94 3,19 2,99 3,08 3,01 2,85 2,89 3,23 3,11 3,18 3,03
8.a5 - Sauberkeit von Bahnhofen/Haltestellen 3,51 3,21 3,57 3,60 3,61 3,87 3,75 3,80 3,70 4,03 3,79 3,84 3,70
8.a6 - Sauberkeit von Spielplatzen 3,31 3,39 3,34 3,51 3,48 3,50 3,45 3,20 3,34 3,56 3,46 3,70 3,42
8.b Die Sicherheit der Menschen im Stadtgebiet wird gewahrleistet. 2,81 3,19 2,89 3,45 3,11 3,10 2,88 2,99 2,86 3,18 3,13 3,20 3,01
8.b1 - Sicherheit tagstber in der Innenstadt 2,33 2,51 2,42 2,79 2,58 2,62 2,58 2,55 2,53 2,64 2,58 2,68 2,54
8.b2 - Sicherheit nachts in der Innenstadt 3,46 3,58 3,63 4,10 3,90 4,08 3,72 3,91 3,74 4,01 3,77 3,91 3,79
8.b3 - Sicherheit tagstiber in meinem W ohnviertel 2,31 3,30 2,35 2,81 2,53 2,42 2,28 2,37 2,20 2,59 2,53 2,61 2,46
8.b4 - Sicherheit nachts in meinem W ohnviertel 2,95 4,29 3,09 3,77 3,46 3,24 2,77 3,12 2,83 3,43 3,26 3,42 3,21
8.b5 - Sicherheit tagstiber auf meinen Wegen 2,38 2,99 2,43 2,84 2,54 2,49 2,38 2,40 2,37 2,61 2,60 2,69 2,51
8.b6 - Sicherheit nachts auf meinen Wegen 3,15 3,95 3,30 3,68 3,59 3,46 3,00 3,30 3,08 3,54 3,40 3,68 3,36
8.c Die Umweltbelastung wird konsequent reduziert. 3,30 3,27 3,33 3,13 3,11 3,28 3,28 3,20 3,19 3,32 3,20 3,29 3,25
8.cl - Sauberkeit der Luft 3,09 3,35 3,16 3,02 2,75 3,01 3,06 2,90 2,84 3,15 2,80 3,06 3,01
8.c2 - Ruhe in meinem W ohnviertel 2,88 3,81 2,84 2,92 2,63 2,71 2,61 2,58 2,51 2,80 2,65 2,79 2,77
8.c3 - Pflege und Ausbau des Griinflachenangebots 3,12 3,30 3,10 3,12 2,97 3,19 3,10 2,92 3,00 3,34 3,24 3,26 3,12
8.c4 - Larmbelastung durch Stral3enverkehr 3,45 3,54 3,50 3,42 3,07 3,42 3,26 3,23 3,27 3,36 3,13 3,19 3,33
8.c5 - Belastung durch Fluglarm 2,54 2,07 2,60 2,38 2,26 3,20 3,80 3,24 2,98 2,55 2,45 2,34 2,86
8.d Dortmund wird als attraktiver Wohnstandort fir alle ausgebaut. 3,15 3,08 3,11 3,27 2,95 3,15 3,08 3,09 3,14 3,33 3,15 3,25 3,14
8.d1 - Familiengerechtes Wohnen 2,99 3,06 3,15 3,10 2,82 2,96 2,90 3,06 2,91 3,10 2,98 3,02 3,00
8.d2 - Seniorengerechtes/barrierearmes Wohnen 3,00 3,16 3,26 3,28 3,17 3,16 3,20 3,14 3,07 3,32 3,18 3,23 3,17
8.d3 - Angebot preisgiinstiger Wohnungen 3,56 3,41 3,62 3,91 3,35 3,77 3,84 3,79 3,74 3,85 3,58 3,70 3,69
8.d4 - Angebot hochwertiger Wohnungen 2,93 3,28 2,65 3,23 3,13 2,89 2,73 2,45 2,71 3,10 3,05 3,03 2,86
8.d5 - Baulandangebot 3,73 3,66 3,67 3,36 3,57 3,41 3,44 3,51 3,51 3,70 3,51 3,47 3,55
8.e Dortmund bietet ein breitgefachertes Kultur-, S port- und Freizeitangebot. 2,43 2,51 2,52 2,63 2,42 2,70 2 ,62 2,53 2,54 2,65 2,59 2,59 2,56
8.el - Schwimmanlagen 3,00 2,74 3,01 3,07 2,96 3,29 3,25 3,00 2,99 3,27 3,00 3,06 3,07
8.e2 - Sportanlagen 2,66 2,61 2,70 2,81 2,69 2,77 2,85 2,63 2,60 2,84 2,60 2,67 2,70
8.e3 - Theater 2,26 2,49 2,21 2,31 2,34 2,36 2,40 2,26 2,26 2,57 2,40 2,36 2,33
8.e4 - Museen 2,49 2,63 2,46 2,45 2,38 2,46 2,44 2,37 2,39 2,52 2,45 2,46 2,45
8.e5 - Bibliotheken 2,36 2,51 2,36 2,49 2,36 2,41 2,44 2,36 2,31 2,59 2,37 2,50 2,41
8.e6 - Kulturveranstaltungen 2,34 2,69 2,36 2,57 2,33 2,48 2,46 2,36 2,35 2,55 2,58 2,56 2,44
8.e7 - Parks/Griinanlagen 2,52 2,56 2,43 2,59 2,57 2,59 2,63 2,38 2,36 2,71 2,70 2,74 2,54
9.21 Erreichbarkeit offentlicher Toiletten 4,02 4,07 4,16 4,25 4,33 4,33 4,25 4,36 4,18 4,21 4,16 4,16 4,21
9.22 Sauberkeit offentlicher Toiletten 4,08 4,07 4,15 4,30 4,40 4,48 4,28 4,35 4,29 4,33 4,07 4,30 4,26
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