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Ergédnzende statistische Analysen - ohne Briefwahl:

* Die Parteiergebnisse im Lichte der Betrachtung von Hochburgen

* Parteiergebnisse und Wahlbeteiligung vor dem Hintergrund einer
relevanten strukturellen Gliederung der Wahl- und Stimmbezirke

Nach Neueinteilung der Stimmbezirke aufgrund der Reform
der Kommunalwahlbezirke hat der Fachbereich Statistik fur
seine Analysen zugleich eine Typisierung der Stimmbezirke
vorgenommen. Und zwar geht es zum einem um die Hoch-
burgen, diese werden dann als solche bezeichnet, wenn die
jeweilige Partei bei zwei Wahlen in einem Wahl- bzw. Stimm-
bezirk (also ohne Briefwahl) mindestens 20 % Uber ihrem
stadtischen Gesamtergebnis liegt. Es wurden die Kommunal-
wahl 2004 und die Bundestagswahl 2005 herangezogen und
eine erste kartografische Darstellung im Wahlvorbericht ver-
offentlicht. Diese Typisierungen sollen Ende 2010 Ubergrei-
fend ausgewertet und gegebenenfalls aktualisiert werden.

In der vorliegenden Kurzinfo wird das Ergebnis der Europa-
wahl 2009 (EUWO09) in diesen typisierten Raumen dargestellt
und mit der Europawahl 2004 (EUWO04) verglichen. In einem
weiteren Vergleich geht es um die Entwicklung zwischen
der EUWO04 zur Kommunalwahl 2004 (K\W04). Bei den Hoch-
burgen kénnen nur die CDU, die SPD und die GRUNEN als
Hochburgen berlcksichtigt werden, da die anderen Parteien
aus statistischer Sicht ein zu geringes Wahlergebnis aufwei-
sen, um ihnen Hochburgen zuzuweisen.

Deutlich werden nachfolgende Ergebnisse der EUWO09 fur die
Hochburgen herausgearbeitet, wobei zu bertcksichtigen ist,
dass nur Teilbereiche von Dortmund einer Hochburg zugeord-
net werden kénnen:

e In den Hochburgen der SPD liegt diese sehr viel deutlicher
vor der CDU, als diese umgekehrt vor der SPD. In den
Hochburgen der GRUNEN liegen die drei gréBten Parteien
zudem relativ eng zusammen.

e Beim Vergleich zwischen EUWO04 und EUWO09 wird deut-
lich, dass die CDU in allen Hochburgen ahnlich verlo-
ren hat, in der eigenen am stérksten. Aus anderer Quelle
der Datenbetrachtung wird deutlich, dass hier mitver-
ursachend durchaus ein Gberproportionaler Riickgang
der Briefwahlstimmen in Hombruch angefiihrt werden
konnte. Dem gegeniiber gewinnt die FDP am deutlichsten
in den Hochburgen der CDU, dort hat aber auch DIE LIN-
KE Gewinne zu verzeichnen. Deutlicher werden deren Ge-
winne jedoch in den Hochburgen der SPD und der GRU-
NEN, wahrend diese beiden Parteien dort ihr Ergebnis
geringflgig verschlechtern.

e Im Vergleich von EUW04 und KW04 geht es um die mo-
dellhafte Betrachtung der Beziehung beider Wahlen zu-
einander - Gbertragen auf die aktuellen Hochburgen. Die
relativen Ergebnisse haben sich deutlich verandert. Die
SPD hat durchgéngig 8 %-Punkte hinzugewonnen, wah-
rend alle anderen verloren, die GRUNEN auch in den eige-
nen Hochburgen sehr deutlich. Einzig die CDU hat in ihren
Hochburgen das Ergebnis knapp verbessern kdnnen.



In einem anderen Ansatz wurden alle Stimmbezirke anhand
der dortigen Bevodlkerungs- und Sozialstrukturen, der Bebau-
ung und der Bautatigkeit statistisch anhand einer sog. Clus-
teranalyse aufgenommen und typisiert. Dabei wurden die
nachfolgenden Typen von Stimmbezirken gebildet, wobei 3
Stimmbezirke nicht zugeordnet werden konnten.

e Typ 1: Uberwiegend ltere Ein- und Zweifamilienhaus-
Gebiete, leichter Bevolkerungsriickgang, Pragung
durch altere Paarhaushalte, kaum 6konomisch be-
lastet.

Uberwiegend leicht wachsende Ein- und Zweifamili-
enhaus-Gebiete, teils neubau- und familiengeprégt,
kaum 6konomisch belastet.

° Typ 2:

e Typ 3: Stark wachsende Neubau-Gebiete, Pragung durch
junge Familien, kaum ékonomisch belastet.

e Typ 4: AltersmaBig gemischte Geschosswohnungbauge-
biete, Pragung durch kleine Haushalte, 6konomisch
teils belastet.

e Typ 5: Hochverdichtete Geschosswohnungsbaugebiete mit
hohen Anteilen von Einpersonen-Haushalten, kin-
derreichen Familien und stark Gberdurchschnitt-
lichen Auslanderanteilen, 6konomisch stark be-

lastet.

e Typ 6: Peripher gelegene Mehrfamilienhausgebiete, oft
GroBwohnsiedlungen, hohe Anteile von Deutschen
mit Migrationshintergrund, 6konomisch eher be-

lastet.
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Gebietstypisierung der Stimmbezirke nach
sozialstrukturellen Merkmalen

Eine Auswertung der EUWO09-Ergebnisse auf diese typisierten
Gebiete kommt zu dem nachfolgenden Ergebnis:

e Die CDU hat danach durchgangig verloren, am wenigsten
jedoch in Typ 1 (Wohngebiete mit , wenig Bewegung”),
am meisten in den GroBwohnsiedlungen, Typ 6.

e Dort hat die SPD ihren Zugewinn zu verbuchen, denn in
allen anderen Gebieten blieb sie gegenliber der EUW04
weitgehend konstant.

e DIE LINKE hat durchgéngig zugelegt, allerdings dort mehr,
wo eine 6konomische Belastung festzustellen war.

o Auffallig ist, dass gerade in den zahlenmaBig starken Ty-
pen 1 und 2 FDP und DIE LINKEN deutlich zulegen, und in
Typ 2 auch die Wahlbeteiligung sichtbar angestiegen ist.
Da mag es Zusammenhange geben.
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Europawahl 2009: Abb. 3
Ergebnisse aus den Hochburgen der ... in %
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Europawahl 2004 / Europawahl 2009: Abb. 4
Verdnderungen in den Hochburgen der ... in %-Punkten
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Kommunalwahl 2004 / Europawahl 2004: Abb. 5
Veranderungen in den Hochburgen der ... in %-Punkten
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Europawahl 2009 Abb. 6
Wahlbeteil d Dortmund insgesamt darunter in den Hochburgen der ...
anlbeteiligung un . (ohne Briefwahl)
ausgewahlte Parteien mit ohne
Briefwahl Briefwahl cou SPD GRUNE
Wahlbeteiligung 39,9 31,3 24,1 19,2 24,6
CDbu 273 26,7 36,8 19,4 21,5
SPD 33,4 33,8 25,5 47,9 27,6
GRUNE 14,8 15,5 14,2 9.5 25,6
FDP 9.8 94 13,8 59 9,0
DIE LINKE 6,6 6,8 4,2 7,6 8,4
Sonstige 8,0 78 55 9,7 79
Differenz Europawahl 2009 - Europawahl 2004 Abb. 7
Wahibeteil y Dortmund insgesamt darunter in den Hochburgen der ...
ahlbeteiligung un . (ohne Briefwahl)
ausgewahlte Parteien mit ohne
Briefwahl Briefwahl cpu SPD GRUNE
Wahlbeteiligung 1,6 1.4 2,1 -0,8 2,6
cbu -6,1 5.4 -6,1 -4,8 -5,2
SPD 0,2 -0,4 0,0 -0,4 0,8
GRUNE -0,6 0,4 -0,8 0,4 -1,4
FDP 3,6 3,2 4,9 23 3,0
DIE LINKE 2,8 2,8 1.9 33 31
Sonstige 0,0 0,2 0,2 -0,8 1.3
Differenz Ratswahl 2004 - Europawahl 2004 Abb. 8
Wahlbeteil d Dortmund insgesamt darunter in den Hochburgen der ...
anlbeteiligung un . (ohne Briefwahl)
ausgewahlte Parteien mit ohne
Briefwahl Briefwahl cpu SPD GRUNE
Wahlbeteiligung 12,0 14,4 5,4 7,6 3,3
cbu -0,7 -1,0 0,9 -2,9 -0,1
SPD 8,1 8,5 7,7 8,1 8,9
GRUNE -3,9 -4,1 -3,8 -2,3 -6,1
FDP -2,4 -2,6 -3,9 -1,3 -2,1
DIE LINKE -0,2 -0,3 -0,1 -0,8 0,5
Sonstige -1,0 -0,4 -0,8 -0,8 -1.1




Europawahlergebnis 09 (EUW09) Abb. 9
in den Stimmbezirkstypen in %-Punkten
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Veranderungen zwischen EUW04 und EUW09 Abb. 10
in den Stimmbezirkstypen in %-Punkten
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Veranderungen zwischen EUW04 und KW04 Abb. 11
in den Stimmbezirkstypen in %-Punkten
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Europawahl 2009

Abb. 12

Dortmund insgesamt

darunter in den Stimmbezirkstypen "

Wahlbeteiligung und .
. (ohne Briefwahl)
ausgewahlte Parteien _m't .ohne
Briefwahl Briefwahl TYP 1 TYP2 TYP3 TYP4 TYP5 TYP6
Wahlbeteiligung 39,9 31,3 22,9 22,8 25,2 22,2 18,5 18,8
cbu 27,3 26,7 29,5 30,7 28,6 24,5 17,9 25,7
SPD 334 33,8 34,4 30,5 30,7 32,8 35,3 39,9
GRUNE 14,8 15,5 13,4 14,1 18,7 18,2 19,5 9,8
FDP 9,8 9,4 10,1 12,0 10,7 8,8 6,1 7,2
DIE LINKE 6,6 6,8 56 57 4,8 73 1,2 79
Sonstige 8,0 7.8 71 7,0 6,5 8,3 10,0 9,4
Differenz Europawahl 2009 - Europawahl 2004 Abb. 13
Wahlbeteil d Dortmund insgesamt darunter in den Stimmbezirkstypen "
anibetelligung un ; ohne Briefwahl
ausgewahlte Parteien mit ohne ( )
Briefwahl Briefwahl TYP 1 TYP2 TYP 3 TYP 4 TYP5 TYP 6
Wahlbeteiligung 1,6 1,4 1,0 2,1 33 1,4 0,1 -1.4
cbu -6,1 -5,4 -4,5 -5,8 -5,8 -5,2 -6,3 -9,2
SPD 0,2 -0,4 -0,8 -04 0,1 -0,7 -04 2,8
GRUNE -0,6 -0,4 -0,2 -0,7 -0,5 -0,6 -0,7 0,0
FDP 3,6 3,2 35 43 4,4 2,7 1,6 2,7
DIE LINKE 2,8 2,8 2,5 2,5 1.5 3,1 4,2 3,6
Sonstige 0,0 0,2 -0,5 0,0 0,1 0,7 1,6 0,1
Differenz Ratswahl 2004 - Europawahl 2004 Abb. 14
. Dortmund insgesamt darunter in den Stimmbezirkstypen "
Wahlbeteiligung und ) (ohne Briefwahl)
ausgewahlte Parteien _m't .ohne
Briefwahl Briefwahl TYP 1 TYP2 TYP 3 TYP 4 TYP5 TYP 6
Wahlbeteiligung 12,0 14,4 6,9 6,5 8,2 55 2,8 7,0
cbu -0,7 -1,0 -1.1 -0,8 0,2 -1,0 -0,2 -2,7
SPD 8,1 8,5 7.8 8,9 8,8 9,5 6,3 1,7
GRUNE -3,9 -4,1 -3,1 -3,8 -5,0 -5,1 -5,5 -2,5
FDP -2,4 -2,6 -3,0 -3,6 -2,8 -2,3 -1,7 -1,5
DIE LINKE -0,2 -0,3 -04 -0,3 -0,1 -0,2 1.3 -0,6
Sonstige -1,0 -04 -0,3 -0,5 -1,3 -0,8 -0,2 -0,3




