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Wir bitten um Beriicksichtigung der foiganden Erginzungen bzw. Berichtigungen

S. 76 Nette 16a
§78 16 a Nette Ew 1818 191 .
183¢ 263
1843 250
1855 301
1858 333
1867 327
1871 329
18856 546
18956 672
19056 2603
1910 4083
1925 4181
1933 3495
1939 3729
1946 4647
1960 4607
1961 7270
1970 6367
12 Holthausen 1970 772 statt 722
24 Kirchlinde 1925 5743 statt 6.743
256 Marten 1858 792 statt 729
26 Dorstfeld 1867 2081 statt 2.071
S. 81 83 Hostedde 1871 197 statt 187

Summe Dortm. Raum 1946 526 334 statt 526 392

S. 89 16a Nette 1818-1946 525" ha
1950 570,41 ha
1961 467" ha
1970 453,5 ha
§.92 92 Husen 1925-1946 157,04 hastatt 154,04

Summe Dortm. Raum 1905- 10  37.177 hastatt 37.179

1970 36.935,1 ha statt 36.937,1







Vorwort

Die vorliegende Arbeit befalt sich mit der Bevélkerungsentwicklung in dem Gebiet der heutigen Stadt Dort-
mund und des angrenzenden Revierraumes zwischen Ruhr und Lippe seit 1818. In unserer Zeit, in der die
Stadte durch Wanderungsveriuste und unerwartet hohe Geburtenrijckginge starke Einwohnereinbuflen hin-
nehmen miissen, wird man den Ergebnissen dieser Arbeit sicherlich besondere Aufmerksamkeit entgegen-
bringen, machen sie doch deutlich, wie schnell und stark sich die Einwohnerverteilung in einer Region dndern
kann. So gesehen ist diese Verdffentlichung von weit mehr als nur dokumentarischern Wert, zumal der Be-
obachtungszeitraum bis in die jingste Vergangenheit {1970} hineinreicht.

Die Verfasserin dieser Arbeit, Frau Ellen Kircher, hat als Studentin im Geographischen Seminar der Pida-
gogischen Hochschule Ruhr, Abt. Dortmund, diese Arbeit erstelit, sie ist somit nicht Mitarbeiterin des Am-
tes fir Statistik und Wahlen. Wenn dennoch diese Arbeit in die Veréffentlichungsreihe *‘Dortmunder Sta-
tistik” aufgenommen wird, so geschieht dies, weil die Erarbeitung der in die Untersuchung eingegangenen
Daten zu einem nicht unbetrachtlichen Teil im Statistischen Amt erfolgt ist und weil das anstehende Thema
den wichtigsten Bereich der Statistik - die Bevé Ikerungsstatistik - betrifft,

Riittel
Stadtrat




Vorwort der Verfasserin

Anregung zur vorliegenden Untersuchung, die als schriftliche Hausarbeit zur Ersten Staatspriifung fir das
Lehramt an der Grundschule und Hauptschule vorgelegt wurde, erhielt ich in einem Seminar iiber Bevél-
kerungsgeographie an der Pidagogischen Hochschule Ruhr - Abteilung Dortmund - unter der Leitung von
Herrn Prof. Dr. Gorki. U. a. wurde dort iiber die Bevilkerungsentwicklung im Ruhrrevier referiert. Von da-
her lag es nahe, einen Teilraum, der beispielhaft fiir das Revier stehen kann, auf die Entwicklung der Bevél-
kerung hin méglichst kleinraumlich zu untersuchen.

Fiir die eingehende Beratung und intensive Unterstitzung, die mir durch meinen verehrten Lehrer Prof. Dr.
H. F. Gorki bei der Durchfiihrung dieses Vorhabens zuteil wurden, inshesondere auch, als bei der Ermitt-
lung und Aufbereitung der Daten erhebliche Schwierigkeiten auftraten, méchte ich hiermit herzlich danken.
Danksagen mdchte ich auch den im Amt fiir Statistik und Wahlen der Stadt Dortmund tatigen Herren, be-
sonders Herrn Sonnenberg; durch die bereitgestellten Unterlagen wurde die Untersuchung erheblich berei-
chert bzw. iberhaupt erst erméglicht. Hilfreich waren auch die mir von Herrn Dr.-Ing. Hammer zur Ver-
fiigung gestellten historischen Karten.

Leider konnte die Untersuchung in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht umfassend erfolgen. Sie muBite
sich auf die Bevdlkerungsverinderungen beschrinken, und die Ursachen, die diese Verinderungen bewirkt
haben, konnten nur pauschal erwihnt werden. Selbstverstindlich erscheint aber unerldBlich, auch die wirt-
schaftsstrukturetlen und gesellschaftlichen Verdnderungen detailliert zu ermitteln, die als Faktoren gewirkt
haben fiir das, was an den Bevilkerungszahlen feststellbar ist. Die Arbeit in der vorliegenden Form mag daber
nur als vorlaufiger Beitrag angesehen werden.

Ellen Kircher
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Bevdlkerungsentwicklung im Dortmunder Raum seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts

Aufgabe

Die Bevéikerungsentwick lung im Dortmunder Raum - vom Beginn des 19, Jahrhunderts bis zur
Gegenwart - zu untersuchen und in einer Folge von Karten darzustellen, ist Aufgabe der vorlie-
genden Arbeit. Der genannte Zeitraum war allgemein im Ruhrgebiet ein Zeitraum tiefgreifender
wirtschaftlicher Verinderungen; Verinderungen eines Gebietes, das zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts noch von der Landwirtschaft gepragt war und das sich zu dem heutigen hochindustria-
lisierten Ballungsraum entwickelt hat. - Ein Spiegelbild dieser Veranderungen stellen die Be-
volkerungsbewegungen dar,

Die Bevélkerungsbewegungen des gesamten Ruhrgebietes kleinrdumlich zu untersuchen wire
von einem einzelnen in begrenzter Zeit nicht zu leisten gewesen. Darum wurde die Auswahl
eines Teilraumes noitig. Es darf erwartet werden, dal der gewahlte Raum Dortmund beispiel-
haft fir den rechtsrheinischen Teil des Ruhrgebietes stehen kann. Dazu wurde als Dortmunder
Raum das heutige Dortmunder Stadtgebiet, erweitert biszur Ruhr und Lippe, den
beiden fiir die Entwicklung des Ruhrgebietes wichtigen Fliissen, angesehen. Das Untersuchungs-

© gebiet schliet demnach siiddstiich Dortmunds auch die Gemeinden Geisecke, Holzen, Lichten-

dorf, Schwerte, Wandhofen und Westhoferr und im Norden die heutige Stadt Liinen ein. Es
umfaBt damit noch, iiber die Lippe ein wenig hinausgreifend, die ehemalige Gemeinde Altlinen,
die seit dem 1. 1. 1975 zur Stadt Linen gehdrt. Es ergibt sich somitein sid-nérdlicher
Gebietsstreifen im ostlichen Revier.

Theoretisch schien die Aufgabe, deren Schwerpunkt vorrangig auf die kartographische Aussage
abgestellt werden sollte, recht einfach: Fiir bestimmte Zeitpunkte sollte die Bevélkerungsver-
teilung bzw. -dichte und fiir die Zwischenzeiten die Veridnderung dargestelit werden, so dal die
entscheidenden Phasen der Bevélkerungsentwicklung erkerinbar wiirden. Die Untersuchung solite
so kleinrdumlich wie mbgiich erfolgen, d.h. sich auf Gemeinden bzw. innerhalb der kreisfreien
Stidte auf die statistischen Bezirke beziehen, damit Bewegungen innerhalb des ausgewdhiten
Gebietes méalichst deutlich werden k&nnten,

Praktisch ergaben sich jedoch recht bald grofe Schwierigkeiten: Die Gemeindestatistiken ent-
halten fiir die ehemaligen Gemeinden nur Angaben bis zum jeweiligen Eingemeindungszeit-
punkt. Nach den Eingemeindungen haben innerhalb des grofstiddtischen Bereiches mehrfach
erhebliche Umgruppierungen der statistischen Bezirke stattgefunden, so dal die Vergleich-
barkeit in Frage gestellt schien, Zudem sind fiir die Zeit nach der Eingemeindung die Einwaohner-
zahlen groBtenteils nicht verbffentiicht; sie muBten weitgehend handschriftlichen Unterlagen
des Amtes firr Statistik und Wahlen der Stadt Dortmund entnommen werden. - Noch schwieriger
war gs, die jeweiligen Bezugsbereiche fur die zum Zeitpunkt der Volkszahlung ermittelten Ein-
wohnerzahlen festzustellen, d.h. die Grenzverinderungen und damit die FlichengroBen exakt
zu ermitteln. Dies gilt sowohl fiir die ehemaligen Gemeinden vor der Eingemeindung als auch
fiir die spateren statistischen Bezirke. - Unsicherheiten hinsichtlich der Einwohnerzahlen und
FlichengroBen blieben vielfach, trotz Studiums aller erreichbaren Quellen {statistischer Werke
und Karten), bestehen. Im einzelnen wird Gber methodisches Vorgehen, aufgetretene Schwierig-
keiten und verbliebene Unkarheiten im folgenden Kapitel berichtet.




2.1

2.11

Entstehung der Karten

Wahli der kartographischen Methode
Karten des Bevolkerungsstandes

Fiir die kartographische Darstellung der rdumlichen Verteilung der Bevilkerung gibt es unter-
schiedliche Maglichkeiten. Das am haufigsten angewendete Prinzip ist wohl die absoiute Dar-
stellung der Bevdlkerungszahl in Form von gestuften oder flichenproportionalen GroRenpunkten,
als Punktstreuungskarten, Abzihidiagramme u.a.. Auf diese Weise kann die Bevilkerung in der
wirklichen Verteilung {an ihrem Wohnplatz} oder auch die einer administrativen Einheit insgesamt
dargestelit werden,

Danebent gibt es die sog. “Bevilkerungsdichtekarten”, die das Verhdltnis der Einwohnerzah!
zur arealen Bezugseinheit darstellen. Der Dichtebegriff, der aus der vorindustriellen Phase stammt,
in der der Mensch aus dem Raum, in dem er lebte, auch seinen Unterhalt gewann (WiTT), wird
heute vielfach kritisiert. Vor allem wird gegen ihn eingewandt, daBB dieser Bezug 2ur Fliche heute
nicht mehr gegeben sei. Zudem fithre die relative Darstellung zu der falschen Vorsteliung siner
Dichtenivellierung innerhalb eines jeden einzelnen Zihlareals, weil insbesondere bei administra-
tiver Fliachengliederung hiufig extrem unterschiedlich dicht bewohnte Gebiete zusammengefaGt
werden. Diesem Mangel versucht man zu hegegnen, indem man statt der relativen Darstellung
nach dieser statistischen Methode &in Dichtermnosaik mit Flichengliederung nach anniihernd wirk-
licher Streuung, sog. geographische Methode, oder mit Quadratflichengliederung, sog. geometri-
sche Methode, (IMHOF) erstellt,

Die Wahl der kartographischen Methode fiir die vorliegende Untersuchung war einerseits abhiingig
von der Art der Erhebung des statistischen Materials (Einwohnerzahlen fiir Verwaltungseinhei-
ten) und dem Vorhandensein topographischer Karten zur Feststellung der zum Zeitpunkt der
jeweiligen Volkszihlung bewohnten Gebiete. Andererseits war sie abhiingig von der Mbglich-
keit, auch geringe Unterschiede in der riaumlichen Verteilung der Bevdlkerung zu verschiedenen
Zeitpunkten visuell grdBenmaRig zu erfassen. Zugleich mullte aber auch der WertmaBstab fiir
die Signaturen (ber den gesamten Zeitraum unverindert bleiben, wenn die Karten vergleichbar
sein sollten.

Durch die absolute Methode {Punktstreuungskarten oder GroBenpunktdiagramme) wiire die Ver-
gleichbarkeit zwar fiir weit auseinanderiiegende Zeitriume und damit deutlich unterschiedliche
Bevolkerungszahlen gewihrleistet worden, kaum aber fiir die Darsteliung des Bevblkerungsstan-
des in kiirzeren Zeitabstinden.

Bei Darstellung der Dichte nach der geographischen Methode, der immer eine Punktstreuungs-
karte vorausgehen muBl, sind die Dichtegruppen zwar ablesbar. Im Rahmen einer Kartenfolge,
wie sie hier beabsichtigt ist, erfordert diese Darstellung jedoch einen Zeitaufwand, der kaum
im Verhaltnis zur moglicherweise erreichbaren exakten Erfassung der wirklichen Streuung steht.
Zudem ist die Vergleichbarkeit iber einen langeren Zeitraum kaum gegeben, wenn, infolge der
notwendigen Generalisierung, die Bezugseinheiten wechseln.

Es wurde daher hier die Darstellung der Bevdlkerungsdichte (E./ha} bei administrativer Flachen-
gliederung gewdhlt. Bezugseinheiten sind die Gemeinden bzw. innerhalb der grofstidtischen
Réume die statistischen Bazirke,

Bei der Wahl der Bezugsflachen stelite sich zunichst die Frage, ob darunter die gesamte Gemar-
kungsfidche verstanden werden sallte oder ob Wald-, Wasser-, Verkehrs-, |ndustrie- und Gewer-
beflachen hiervon in Abzug gebracht werden sollten und damit die Nettowohndichte berechnet
werden sollte, Zweifellos ist die Flache, die als Nenner den Quotienten, d. h. den Zahtenwert der




Bevolkerungsdichte schon durch geringfiigige Anderungen entscheidend beeinflut, von beson-
derer Bedeutung. Zudem kann der Zahlenwert gleicher Bevdlkerungsdichte recht unterschied-
lichen Wert haben, je nachdem ob er fiir einen industriell durchsetzten Raum oder fiir einen vor-
wiegend landwirtschaftlich genutzten Raum errechnet wird. Trotzdem schien es wenig zweck-
makig zu versuchen, reine Wohnflichen auszugiiedern. Einmal steht fiir einen so langen Zeit-
raum kaum geeignetes Kartenmaterial, das eine solche Ausgliederung vorzunehmen erlaubte,
zur Verfiigung. Zum anderen scheint gerade fiir die Darstellung der Bevilkerung dber einen
langen Zeitraum der Bezug zur gesamten Fliche, unabhiingig von der sich wandeinden Nutzung,
zweckmiBiger. Es sollte ja nicht die Verinderung der Wohndichte dargestellt, sondern die Auf-
fillung d.b. Verdichtung bzw. Verinderung der riumlichen Verteilung der Bevdlkerung eines
sich wirtschaftlich entwickelnden Raumes veranschaulicht werden.

Die Bezugsfiichen sollen im Kartogramm, entsprechend dem Wert threr Dichte, durch geeignete
Schwarzweilschraffuren gekennzeichnet werden {(vergl. 2.4.). ‘

Karten der Bevolkerungsverinderung

Auch fiir die Darstellung der Bevdlkerungsverinderung stellte sich die Frage nach der Zweck-
méligkeit der absoluten oder refativen Methode.

Bei der absoluten Darstellung kénnen die Einwohnerzahlen zu Beginn und Ende eines Zeitrau-
mes sowie der Wert der Zu- bzw. Abnahme allein oder in Verbindung mit der Anfangs- oder
Endbevolkerung dargestellt werden. Hierzu eignen sich u.a. Halbkreisdiagramme oder Darstel-
lungen in Form von flichenproportionalen konzentrischen oder exzentrischen GroBenkreisen.
Schwierig ist dabei, einen geeigneten WertmaRstab zu finden, der es einerseits ermdglicht, grolie

. Bevolkerungszahlen bei relativ kleinen Flachen (z.B. innenstadt) darzustellen, und anderer-

seits auch Unterschiede bei geringen Bevélkerungszahlen erkennen laBt. Wird allein die Zu-
oder Abnahme der Bevoikerung dargestellt, kann zwar ein groBerer Wertrnaistab gewdhit wer-
den, doch bleibt ohne die Beziehung zur Anfangs- oder Endbevilkerung eines Zeitabschnittes
die Aussagefdhigkeit gering. . '

ZweckmaRiger erschien es daher, auch fiir die Bevilkerungsverinderung die relative Darstel-
lung zu wihlen, d.h. .die Darsteliung der prozentualen Zu- oder Abnahme, bezogen auf die
jeweilige Bevélkerung zu Beginn der auszuwihlenden Zeitraume, Werden dabei die einzelnen
administrativen Flichen durch entsprechende Schraffuren einer Grauwertskala nach Prozent-
stufen gekennzeichnet, treten Réume gleicher Entwicklungstendenzen deutlich in Erschei-
nung. Tduschungen kdnnen sich bei der relativen Methode dadurch ergeben, daR die Ausgangs-
basis in den einzeinen Verwaltungseinheiten unterschiedlich ist und somit gleiche Prozentwerte
fiir stark unterschiedliche absolute Zu- oder Abnahmewerte stehen kénnen. Hier wie auch bei
der Darsteliung der Bevdlkerungsdichte sollen die Tabellen der absoluten Bevolkerungszahlen
{S. 78 bis 85) die relative Darstellung ergdnzen.
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22.1.%

Beschaffung und Aufbereitung der Daten
Aligemeinas

Fiir die Untersuchung der Bevdlkerungsentwicklung seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts stan-
den hauptsichlich die in der Gemeindestatistik des Landes Nordrhein-Westfalen veréffentlichten
Ergebnisse der seit 1818 durchgefilhrten Volkszdhlungen zur Verfiigung. Fiir ausgewiihite Stich-
iahre sind diese Ergebnisse auch in "Die Bevilkerung in den Gemeinden Westfalens 1818 -
1950 von REEKERS und SCHULZ (T 4) und fiir die Stadt Dortmund im Statistischen Hand-
buch, Ausgabe 1972, (T 6} verdffentlicht.

Einwohnerzahien

Die Einwohnerzahlen fiir die selbstindigen Gemeinden wurden bis 1970 {letzte Volksziihiung)
und filr die von der Stadt Dortmund und der Stadt Linen eingemeindeten Gebiete bis zum
jeweiligen Eingemeindungstermin der Gemeindestatistik {T 1, 2, 3} entnommen. Die nicht
veroffentlichten Ergebnisse der Volkszdhlung von 1810 sind fiir die Gemeinden der ehemaligen
Landkreise Dortmund und Hérde in den “Statistischen Vierteljahresberichten fiir die Land-
kreise Dortmund und Hérde™ {T 7) ausgewiesen.

Innerhalb der Stadt Dortmund sind nach Griindung des Statistischen Amtes (1895) die Ein-
wohnerzahlen des damaligen Stadtgebietes zunachst fiir 24, ab 1905 fiir 26 Stadtbezirke getrennt
erhoben worden. Sie konnten ebenfalls den “Statistischen Vierteljahresberichten'’ {T 7} fiir
1895, 1905 und 1910 entnommen werden.

Fiir die Zeit nach den Eingemeindungen {1905 bis 1929} bis 1970 enthalt das Statistische Hand-
buech (T 6) fiir die Stadt Dortmund lediglich Einwohnerzahlen der Verwaltungsbezirke. Die
Zahlen fiir die statistischen Bezirke wurden daher fir 1925, 1933, 1939, 1946 und 1950 nach
den handschriftlichen Unterlagen zur Bevidkerungsentwicklung {T 8) des Amtes fir Statistik
und Wahlen der S5tadt Dortmund zusammengestellt. Die Volkszihlungsergebnisse 1961 und 1970
sind in den Sonderheften “Dortmunder Statistik” Nr. 17 und Nr. 49 (T 10 «. T 11) verdffent-
licht.

Ober die Einwohnerzahlen der Stadt Liinen fiir die Zeit von 1925 bis 1970 erteilte das Sta-
tistische Amt der Stadt Liinen Auskunft. Allerdings konntan Zahlen fiir Stadtbezirke getrennt
erst fiir 1961 und 1970 angegeben werden. Im Archiv der Stadt Linen waren in den Unter-
lagen zur Bevdlkerungsentwicklung fiir 1926 Volkszihlungsergebnisse der nach Liinen einge-
meindeten Gebiete und fiir 1939, 1946 und 1950 fortgeschriebene Zahlen zum jeweiligen Mo-
natsende fir den Ortsteil Brambauer und fiir das gesamte Stadtgebiet von Liinen zu finden. Die
Einwohnerzahlen des Bezirkes Brambauer wurden fiir die vorliegende Arbeit aufgrund dessen
fiir die Tage der Volkszéhlung interpoliert.

Die Einwohnerzahlen der verschiedenen Quellen zeigten jedoch teilweise Differenzen. in den
handschriftlichen Unterlagen fiir die Stadt Dortmund ist verschiedentlich nur das verliufige
Ergebnis der Volkszihiungen festgehalten. Die Summen der Einzelzahien der statistischen Be-
zirke sind fir 1925, 1933, 1939 und 1246 nicht identisch mit den in der Gemeindestatistik
angegebenen Gesamteinwohnerzahlen. Fiir diese Arbeit wurden die fiir die statistischen Bezirke
angegebenen Zahlen im allgemeinen unverdndert ibernommen, weil Korrekturmogltichkeiten
nicht vorhanden waren,

Auch fiir die Stadt Liinen liegen fiir die Zeit von 1933 bis 1970 unterschiediiche Angaben der
Gemeindestatistik, des Statistischen Amtes und des Archivs der Stadt Liinen vor. Der Berechnung
zugrunde gelegt wurden bis 1950 die durch die fortgeschriebenen Zahlen bestitigten und fiir
1961 und 1970 die nach statistischen Bezirken getrennt angegebenen Zahlen.
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Im allgemeinen liegen die festgesteliten Differenzen unter 1 % und Kdnnen fiir die vorliegende
Arbeit als unbedeutend angesehen werden.

Da die in den Quellen enthaltenen Einwohnerzahlen auf den jeweiligen Gebietsstand bezogen
sind, ergaben sich bei Umgemeindungen, Zusammentegungen von Gemeinden und weiterer Auf-
gliederung in statistische Bezirke Schwierigkeiten, die Bezugsbereiche zu ermittein. tn den hier
argefertigten Einwohnertabellen {S.78 bis81 ) sind die Gemeinden oder statistischen Bezirke
moglichst so angeordnet, dall jeweils der gesamte Bezugsbereich (entsprechend dem Ergebnis
der Ermittlungen) kenntlich gemacht wird. Soweit fiir um- oder eingemeindete Gebiete Ein-
wohnerzshlen vorlagen, sind diese in Klammern angegeben. Die Bemerkungen zur Einwohner-
tabelle {(5.86 bis 88 } enthalten nihere Angaben iiber teileingemeindete Gebiete, verbliebene

. Unklarheiten hinsichtlich der Bezugsbereiche und Angaben iiber Differenzen bei den Einwoh-

nerzahlen der verschiedenen Quellen,

Flachengrofien und Grenzen der Bezugsbereiche

Zunachst wurde nun untersucht, ob die Berechnung der Bevélkerungsdichte fiir den gesamten
Zeitraum von 1818 bis 1970 auf der Basis der heutigen statistischen Bezirke erfolgen kann,
Aber schon ein Vergleich der Karten der statistischen Bezirke mit den historischen Karten
(K - 4) im Stadtentwicklungsatlas der Stadt Dortmund ergab, dal die heutigen statistischen
Bezirke zwar weitgehend die Namen der ehemaligen Gemeinden fithren, die Flachen sich aber
erheblich verindert haben, Zudem stellte sich beim Vergleich der in den gemannten Quellen
aufgefiihrten FlichengréBen und bei Durchsicht der Akten zur Vorbereitung der Volkszihlung
1939 und 1950 (T 8) heraus, daB sich die Grenzen der Bezugsbereiche insbesondere nach den
Eingemeindungen mehrfach veridndert haben, Es ergab sich damit das zusatzliche Problem, fiir
die Berechnung der Dichte und Verinderung die Flachengrofien bzw. Grenzverinderungen zum
jeweiligen Volkszdhlungstermin mdglichst exakt zu ermitteln.

Fiir diese Ermittlungen konnten folgende Unterlagen verwendet werden:

Die Gemeindestatistik {Sonderreihe Volkszidhlung 1961, Heft 3¢/ T 2} enthilt Flichenangaben
fir den Gebietsstand von 1871 und die spiter eingetretenen Teilumgemeindungen und Eingemein-
dungen, soweit daran Gemeindan mit mehr als 2 000 Einwohnern beteiligt waren, Die Umge-
meindungen insbesondere fir weiter zuriickliegende Zeitpunkte sind jedoch groflenmailig teil-
weise nicht erfalit. AuBerdem sind bis 1952 {Umgemeindungen unbewohnter Gebiete gar nicht
registriert {Gemeindestatistik / T 2).

in dem Tabellenwerk “"Die Beviilkarung in den Gemeinden Westfalens 1818 - 1960 (REEKERS
und SCHULZ) sind FlachengrdBen fiir die Jahre 1858 und 19561 angegeben.

Das Statistische Handbuch der Stadt Dortmund (T 8) enthilt Flachenangaben fiir die singemein-
deten Gebiete zum Zeitpunkt der Eingemeindung, Fiir 1933 enthalten die handschriftlichen
Unterlagen zur Bevdlkerungsentwickiung (T 8) Angaben ber die GriBe der Verwaltungsbezirke.
Aullerdem liegt eine Liste der FlachengréRen der statistischen Bezirke, Stand 1953 (K 11}, vor.
In der Verdffentlichungsreihe ‘‘Dortmunder Statistik®” (T 9] sind fir den 31. 3. 196% und im
Statistischen Handbuch 1972 {T B} fir den 31. 12. 1972 FlachengroRen der statistischen Bezirke
ausgewiesen. Das Statistische Amt Liinen machte Angaben iber die Grofle der statistischen
Bezirke fiir den Stand 1961/70.

Fiir die Einteilung in statistische Bezirke innerhalb der Stadt Dortmund liegen fiir 1925/33 und
1939 auBerdem Grenzbeschreibungen (T 8) vor. :

AuBer den vorgenannten Flichengrifien und Grenzbeschreibungen wurden zur Feststellung
der Grenzen folgende Karten herangezogen:

Gemeindeiibersichtskarten, 1826-28 (K 1)

Karte vom Kreis Dortmund 1842 {K 2)

Gemeindegrenzen der Landkreise Dortmund, Bochum und Hagen 1843, REEKERS und SCHULZ
{K 3}
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Ubersichtskarte vom Stadt- und Landkreis Dortmund 1886 (K 4)

Karte Nr, 58 der Kartensammiung Reg.-Bez. Arnsberg, vermutlich von 1887 {K 5}
MeBtischblatt - Neuaufnahme 1882 (K B} .

Karte des l.andkreises Dortmund und des Landkreises Hérde 1906/1810 {K 7)
Stactbezirke der Stadt Dortmund 1905 und 1910 (K B)

Karte “Entwickiung Dortmunds seit 1900, WINTERFELD (K &}

Karte “Verwsaltungsgrenzen in Dortmund 1850°, HAHN {K 10)

Plan der Stadt Dortmund , statistiscﬁa Bezirke 1953 (K 11)

Stadtplan Dortmund, statistische Bezirke 1960 (K 12}

Stadtplan Dortmund, Grenzen der Verwaltungsbezirks und der statistischen Bezirke 1971 (K 14)
Stadtkarte Liinen, statistische Bezirke 1974 (K 15}

MeRBtischblatt, Ausgabe 1965 und 1974 (K 16}

Es lagen damit weder fiir alle Volkszahiungen FlichengroBen vor, noch konnten die dem jeweili-
gen Termin entsprechenden Grenzen ohne weiteres den historischen Karten entnommen werden.
Die kleinmaRstibigen Karten und Kartenbeilagen konnten nur zur Kontrolie des ungefihren
Grenzverlaufes herangezogen werden,

Es wurde daher der Gebietsstand der den Volkszihiungsterminen zeitiich entsprechenden Karten
groBenmiRig durch Planimetrieren erfat und mit den den statistischen Tabellen entnommenen
FidchengréRen verglichen. Lagen die Abweichungen dabei unter 5 %, wurden die angegebenen
Fldchen filr weitere Berechnungen zugrunde gelegt. Soweit in den Karten etwa gieicher Entste-
hungszeit der Grenzverlauf einzelner Gemeinden unterschiedlich dargestellt ist, wurde der der
FlachengriiBe entsprechende Gebietsstand gesucht. Fir die Zeitrdume, fiir die Flachenangaben
villig fehlen und fiir die der ermittelte Gebietsstand keine Ubersinstimmung zeigt mit dem
Gebietsstand zu anderen Zeitpunkten, fiir die Flichenangaben vorliegen, wurden die planime-
trierten GréRen zugrunde gelegt.

Die ermittelten FlachengroBen sind iin der Tabelie (S.89 bis 95]  zusammengestellt und dabei
die durch Planimetrierung erhaitenen Flachen durch + gekennzeichnet.

Der zum jeweiligen Zahltermin festgestellte Gebietsstand ist aus den Karten der Verwaltungs-
gliedensng zu ersehen. Neben den Grenzen der Gemeinden bzw. statistischen Bezirke sind der
Vollstindigkeit wegen auch die Amtsgrenzen, Verwaitungsbezirksgrenzen, Kreidgrenzen bzw.
Grenzen der kreisfreien Stiadte kenntlich gemacht. Die in GroBbuchstaben geschriebenen Ge-
meindenamen oder Namen der statistischen Bezirke zeigen den Sitz der Amtsverwaltung an.

Beriicksichtigung der um- und eingemeindeten Gebiete bei der Berechnung der Bevélkerungs-
verdnderungen

Fir die Berechnung der Bevblkerungsverinderungen ergaben sich besondere Schwierigkeiten
durch Teiliung von Gemeinden, Gebietsabtretungen und Grenzberichtigungen, soweit die be-
troffenen Gebiete bewchnt waren. Fir die in der Gemeindestatistik erfalten Grenzverinderun-
gen liegen die Einwohnerzahlen fir die um- oder eingemeindeten Gebiete vor. In diesen Fillen
«onnte die Verdnderung fiir beide betroffenen Gemeinden ohne weiteres getrennt ermittelt
werden,

Soweit keine Einwohnerzahlen fiir die umgemeindeten Gebiete vorlagen, wurde im aligemeinen
wie folgt verfahren:




2.2.2

War das umgemeindete Gebiet zum Zeitpunkt der Grenzveranderungen gar nicht
oder bei relativ grofer Einwohnerzahl der an der Verinderung beteiligten Gemein-
den oder statistischen Bezirke nur geringfiigig bebaut, so wurde die Grenzverinderung
unberiicksichtigt gelassen und die Zu- oder Abrnahme der Bevélkerung jeweils getrennt
berechnet, weil man annehmen darf, daR diese nicht oder wenig bebauten Gebiete
fir die Bevdikerungsbewegung ohne Belang waren. Das trifft z.B. fiir die Grenzéinde-
rung zwischen dem Verwaltungsbezirk Innenstadt und den statistischen Bezirken
Barop und Wambel fiir die Zeit zwischen den Volkszihlungen von 1925 und 1938 zu.
Die Strale Dieckmillerbaum solite ab 1939 mit einigen Hausern zum Bezirk Barop
gehoren (T 8). Zudem fielen durch die Neufestiegung der Grenzen des Bezirks Wambel
fir die Vdlkszdhlung 1939 einige Hauser an den Bezirk Westfalendamm. Hitte man
diese geringfiigigen Gebietsumlegungen beriicksichtigen wollen, wire es erforderiich
gewesen, etwa die Hilfte der Dortmunder Bezirke fir diesen Zeitraum zusammen-
zufassen, da weitere Grenzianderungen ohnedies groBrdumliche Zusammenlegungen
in dieser Zeit notwendig machten. War dagegen ein Bezirk mit niedriger Einwohner-
zahl beteiligt {auch wenn die Einwohnerzahl des umgemeindeten Gebietes gering
war}, muBte doch eine merkliche Verinderung angenommen werden, dann wurden
die Einwohnerzahlen beider Bezirke fiir die Berechnung der Veridnderung zusammen-
gefallt. Das war u.a, der Fall bei der Veriegung der Grenze zwischen Niederhofen
und Hacheney-Ost in der Zeit von 1855 bis 1871. Handelte es sich drittens um dicht
bebaute umgemeindete Gebiete, wurden die betroffenen Bezirke grundsatzlich zu-
sammengefalt. Abweichend hiervon wurde in einzelnen Fillen die Veranderung nur
dann getrennt berechnet, wenn die an der Umgemeindung beteiligten Bezirke eine
stark unterschiedliche Entwicklung zeigten, die offenbar nicht durch das umgemein-
dete Gebiet bedingt war (z. B. hohe Zunahmerate trotz Abgabe eines dicht bebauten
Gebietes).

Zur Feststellung des Gebaudebestandes zum jeweiligen Zeitpunkt der Volkszihlungen wurde ne-
ben den historischen Karten auch die Karte “Altersstufen der Gebadude der Stadt Dortmund’
{K 13) hinzugezogen.

Einzelheiten iber Grenzveranderungen, Flichenermittiungen und Einwohnerzahlen sowie Uber-
legungen zur zweckmaBigen Erfassung der Verinderungen sind fir die einzelnen Phasen der Be-
vilkerungsentwicklung im folgenden Kapite! ndher erliutert. Das scheint ndtig zu sein, damit
in jedem einzelnen Fall der Aussagewert der Karten genau beurteilt werden kann.

Dabei soll auch jeweils kurz auf die durch die Kartenfolge der Verwaltungsgliederung dargesteltten
kommunalen Umgruppierungen eingegangen werden, Diese Anderungen der Zugehorigkeit der
Gemeinden zu den Amtern, Kreisen und kreisfreien Stadten ist zwar fiir die Berechnung und
Darstellung der Bevolkerungsbewegungen ohne Bedeutung. Die rasche Zunahme der Beviikerung
(bedingt durch die wirtschaftliche Entwicklung) brachte aber eine Zunahme der Verwaltungsauf-
gaben mit sich, der zundchst durch Neueinrichtung von Amtern entsprochen wurde, die schlief-
lich aber zur Bildung der heutigen grofstadtischen Bereiche fiihrte. Da diese kommunalen Um-
gruppierungen damit doch in gewissern Zusammenhang mit der hier dargestellten Bevdlkerungs-
entwick lung stehen, scheint ihre Erwéhnung gerechtfertigt.

Besonderheiten fiir die jeweiligen Phasen

Im folgenden soll beschrieben werden, welche Schwierigkeiten bei der Berechnung auftraten, wenn
Grenzverlegungen oder unterschiedliche Zahlenangaben zu beriicksichtigen waren, welche Unklar-
heiten nicht beseitigt werden konnten und welche Entscheidungen bei der Weiterverarbeitung
ungesicherter Daten getroffen wurden. Die Erlduterungen beschrinken sich jedoch auf die fiir die
kartographische Darsteflung ausgewdhlten Zeitabschnitte. Die Begrindung der Auswahi der Zeit-
raume folgt in Kapitel 2.3,
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1818 - 1839 - 1855 {Abb. 1- 3)

Das untersuchte Gebiet gehdrte bis auf die Gemeinden Altlinen, Niederaden und Somborn zum
ehemaligen Landkreis Dortmund, der 1815 innerhalb des neugeschaffenen westfilischen Re-
gierungsbezirkes Arnsberg gebildet wurde.

Die Verwaltungsgliederungskarten 1818, 1839 und 1855/71 zeigen die jeweilige Zuordnung der
Gemeinden des Untersuchungsgebietes zu den im Landkreis Dortmund bestehenden Amtern.
Innerhalb dieses Kreises bildete die Stadt Dortmund bis 1835 mit den Gemeinden Huckarde,
Dorstfeld, Korne und Wambel den Landbezirk Dortmund. Die {ibrigen Gemeinden des Unter-
suchungsgebietes (auBer den genannten Gemeinden Altlinen, Niederaden und Somborn) gehdr-
ten zu den Amtern Liinen, Castrop, Liitgendortmund, Hirde, Aplerbeck und Schwerte.

Nach Einfilhrung der revidierten Stddteordnung wurde Dortmund 1835 amtsfreie Stadt und
gab die Gemeinden Huckarde und Dorstfeld an das Amt Litgendortmund, Korne und Wambel
an das Amt Horde ab. 1837 wurde auch Schwerte amtsfreie Stadt. Die bis dahin zum Amt
Schwerte gehérenden Gemeinden bildeten seitdem {bis 1.1.75) das Amt Westhofen. 1845 wur-
den die Gemeinden Eichlinghofen, Salingen, Menglinghausen und Persebeck aus dem Amtsbe-
reich Horde herausgeldst und dem Amt Liitgendortmund zugeteilt, Schiiren, ebenfalls aus dem
Amtsberaich Hérde, in das Amt Aplerbeck iiberfuhrt.

Fiir die Gemeinden des Landkreises Dortmund, die spiter von der Stadt Dortmund eingemeindet
wurden, fiir die sidlichen dem .Kreis Iserlohn zugeteilten Gemeinden und fiir Brambauer und
Gzhmen im Norden Dortmunds lagen beim Vermessungs- und Katasteramt der Stadt Dortmund
Gemeindetibersichtskarten, erstellt in den Jahren 1826 - 1828, vor. Diese Gemeindeiibersichts-
karten wurden fiir die Zeit von 1818 bis 1855 den fiir diese Untersuchung angefertigten Grenz-
karten zugrunde gelegt. Erganzt wurden sie durch die Karten vom Landkreis Dortmund von
1842 und 1843 (K 1 und K 2), soweit Grenzen fiir Gemeinden oder damalige Gemeindeteile
fehtten, fiir die in der Statistik aber Einwohnerzahlen ausgewiesen sind. U.a. bildeten Holthausen
und Lindenhorst sowie Eving und Kemminghausen nach den Gemeindeiibersichtskarten nur
jeweils eine Gemeinde.

Die Grenzen der im Norden Dortmunds liegenden Gemeinden, fiir die keine Gemeindetibersichts-
karten vorhanden sind (Liinen, Horstmar, Beckinghausen, Lippholthausen), wurden ebenfalls
den Karten vom Landkreis Dortmund aus den Jahren 1842 (K 2) und 1843 (K 3} entngmmen.
Fiir die auBerhalb des ehemaligen Landkreises Dortmund liegenden Gemeinden, also fiir Altlinen,
Niederaden und Somborn, mullte der Gebietsstand des MeBtischblattes ven 1892 in die Karten
ibernommen werden, weil er der am weitesten zurickreichende ist. Moglicherweise ergeben sich
dadurch Verzerrungen, die aber nicht vermieden werden konnten. Besondere Schwierigkeiten bei
der Grenzermittiung bereitete der Raum sidlich der Stadt Dortmund zwischen Kirchhérde, Horde
und Berghofen. In alen hier genannten Karten aus der Zeit von 1826 bis 1843 sind fiir diesen
Bereich die Gemeinden Hacheney, Wellinghofen und Benninghofen angegeben, wahrend in der
Statistik Einwohnerzahlen fiir Hacheney, Wellinghofen, Wichlinghofen, Niederhofen und Liicklem-
berg ausgewiesen sind. Eine Gemeinde Benninghofen ist weder im Tabellenteil von REEKERS u.
SCHULZ: “Die Bevblkerung in den Gemeinden Westfalens 1818 - 1950" {K 3) noch in der Ge-
meindestatistik aufgefiihrt.

Die Ubersichtskarte vom Stadt- und Landkreis Dertmund von 1886 (K 4) zeigt ebenfalis die Ge-
meinden Hacheney und Benninghofen mit Niederhofen und gliedert das Gebiet von Welling-
hofen in Wellinghofen, Licklemberg, Wichlinghofen und in ein weiteres Teiigebiet im Sildosten,
das nicht niher bezeichnet wird. Das MeRtischblatt von 1892 gliedert {in weitgehender Uberein-
stimmung mit der Karte Nr. 58 des Reg.-Bez. Arnsberg, K 5} dieses Gebiet in Hacheney, Liick-
lemberg mit Bittermark, Wellinghofen, Wichlinghofen, Hacheneyer Mark (bzw. Vinkl|dthermark],
Niederhofen und Benninghofen. Die Ermittlung der Flichengrélen fir diese 7 Teilgebiete und
der Vergleich mit den fiir 1871 in der Gemeindestatistik angegebenen Flachen rechtfertigen eine
Zuordnung der Hacheneyer Mark zu Wellinghofen {wie auch in der Karte “Entwicklung Dort-
munds seit 1900”, WINTE RFELD, K 9) und eine Zusammenfassungvon Benninghofen (Hacheney-Ost)
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und Hacheney (wie in der Kartenbeiluge der Statistischen Vierteljahresberichte 1905/10). Fiir
die Zeit von 1818 bis 1855 wurde daher der Gebietsstand von 1892 (in Ubereinstimmung mit den
FlachengréBen von 1871) bis auf eine geringfiigige Grenzénderung zwischen Hacheney-Ost und
Niederhofen (entsprechend der Gemeindeiibersichtskarte) iibernommen

Wie bereits erwihnt, lisgen Flachenangaben fiir 1868 {REEKERS/SCHULZ, 1952} und fiir 1871
(Gemeindestatistik) vor. Eine Uberprifung dieser Angaben brachte eine weitgehende Uberein-
stimmung der Flichen von 1871 mit dem Gebietsstand des MeRtischblattes von 1892, Dagegen
entsprechen die Flachen von 1858 diesem spateren Gebietsstand im allgemeinen weniger, zeigten
aber auch keine Ubereinstimmung mit dem fiir 1818 bis 1855 davon abweichenden Grenzstand.
Es wurden daher schon fiir diese Zeit, soweit keine Grenzénderungen gegeniiber dermn Stand von
1871/1892 vorlagen, die Fliachenangaben von 1871 iibernommen.

Lediglich bei Hérde und Nette zeigte sich bei Uberpriifung der Flichenangaben von 1871 mit
dem vor und nach 1871/92 unverinderten Gebietsstand eine Abweichung von iiber 5 %. Fiir
Nette wurde daher die in REEKERS/SCHULZ (1952) und fiir Hérde die fir den Zeitpunkt der
Eingemeindung angegebene Flache {bei Beriicksichtigung der Grenzberichtigung mit Wambel,
1899} iibernommen.

Fiir Salingen werden bei jeweiliger Zugehorigkeit zum Landkreis Dortmund und Hérde unter-
schiedliche FlichengréRen ausgewiesen. Da Grenzveranderungen nicht bekannt si nd, wird die dem
aufgrund der Karten festgestellten Grenzstand entsprechende F lachengréfie angenommen.

Auch fiir die heute zum Kreis Iserlohn gehdrenden Gemeinden werden bei Zugehdrigkeit zu den
Landkreisen Dortmund, Hérde und Iserlohn jeweils unterschiedliche Flachenangaben gemacht.
Da Grenzverinderungen weder in der Gemeindestatistik aufgefuhrt noch aus den Karten zu er-
sehen sind, wurden die FlichengréBRen, die fiir den Landkreis Iserlohn fiir die Zait von 1871 -
1961 angegeben sind, ab 1818 zugrunde gelegt.

Fiir die Gemeinden Altlinen (bis zum 31. 12. 1974 zum Landkreis Lidinghausen gehorend)
liegen keine Einwohnerzahlen fiir 1839 und 1855 vor. Es wurden daher fiir die Berechnung der
Dichte die Zahlen von 1837 und 1852 verwendet und entsprechend die Verdnderung fiir die
Zeitrdume von 1818 - 1837, 1837 - 1852 und 1852 - 1871 berechnet.

1855 - 1871 (Abb. 3)

Der Gebietsstand von 1871 wurde vorwiegend an Hand der Topographischen Karte 1892 (K 6)
festgelegt. In einigen Fallen war jedoch keine Ubereinstimmung des Gebietsstandes dieser Karte
mit den in der Statistik ausgewiesenen FlichengréRen gegeben. Der den Flichengrifen entspra-
chende Grenzverlauf konnte ermittelt werden mit Hilfe der in die Gemeindeiibersichtskarten
gingetragenen Anderungen von 1870, der Ubersichtskarte vom Stadt- und Landk reis Dortmund,
1886 (K 4), der Karte Nr. 58 der Kartensammlung des Reg.-Bez, Arnsberg, 1887 (K 6} und der
Kartenbeilage “Entwick lung Dortmunds seit 1800"", WINTERFELD (K 9).

In folgenden Fillen wurde in dieser Arbeit ein von der Topographischen Karte abweichender
Grenzverlauf zugrunde gelegt:

Die Grenze zwischen Korne und Wambe! verlauft im MeRtischblatt 1892 (K 6) wesentlich weiter
Gstlich, etwa bei der StraRe “NuBbaumweg”. Das wiirde aber bedeuten, daR Kérie erheblich
groRer und Wambe! erheblich kleiner als bisher geworden wiren. In Ubereinstimmung mit der
Karte von 1886 (K 4) und 1887 (K 5) wurde hier der bisherige Grenzverlauf beibehalten.

Die Grenzen zwischen Kemminghausen und Eving sowie zwischen Lindenhorst und Holthausen
wurden nach der Karte von 1886 (entsprechend der Kartenbeiiage K 9) geindert, womit Ubergin-
stimmung mit den in der Statistik angegebenen FlichengréRen erreicht wurde.
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Zur Festlegung des Grenzverlaufs zwischen Deusen und Ellinghausen sowie zwischen Oestrich und
Brininghausen wurden die in die Gemeindeibersichtskarten eingetragenen Anderungen herangezo-
gen. Hier war innerhalb der Grenzen der Gemeinde Deusen eine “Enklave, zum Gemeindebezirk
Ellinghausen gehtrend”, angegeben. Die Grenze zwischen Eliinghausen und Deusen wurde ent-
sprechend weiter nach Siden verlegt. Im Westen Oestrichs ist ein Gebiet, das ehemals zu Dingen
gehérte, als “Enklave von Oestrich’ ausgewiesen, das von nun an zu Oestrich gerechnet wird.
Im Siidwesten von Briininghausen ist eine Fliche (ebenfalls ehemals zu Dingen gehrig) als “En-
klave von Bdvinghausen’’ angegeben, die hier zu Briininghausen gerechnet wird, Aulerdem wird die
Ostgrenze entsprechend der Karte von 1900 (K 9) verschoben. Der so festgelegte Gebietsstand
brachte bei diesen Gemeinden ebenfalls Ubereinstimmung mit den jeweiligen FlichengroRen der
Gemeindestatistik,

Der Grenzverlauf zwischen Groppenbruch und Schwieringhausen war in allen vorliegenden Karten

-unterschiedlich angegeben und zeigte in keinem Fall Ubereinstimmung mit den in der Gemeinde-
statistik ausgewiesenen FlachengréBen. Erst die Zuordnung der nérdk. Flur von Schwieringhausen
zu dem in der Topographischen Karte angegebenen Gebist von Groppenbruch ({entsprechend
der Karte “Entwickiung Dortmunds seit 1800", (K 8}, bei Bericksichtigung der Westgrenze beider
Gemeinden gegen Mengede {(entsprechend der Topographischen Karte 1892, K 6), ergab eine
Obereinstimmung mit der in der Statistik angegebenen FlichengroBe.

Geringfiigige Grenzverdnderungen gegeniiber dem Stand von 1855 eri;aben sich aulBerdem zwischen
Westerfilde und Bodelschwingh (bei unverinderter FlachengroBe), Muckarde und Wischlingen
sowie Niederhofen und Hacheney-Ost. . :

Die beschriebenen Grenzverdnderungen erfolgten vorwiegend in unbebautem oder weitestgehend
unbebautern Gebiet, Lediglich die Grenzveranderung zwischen Mengede, Groppenbruch und
" Schwieringhausen sowie zwischen Niederhofen und Hacheney erforderten bei der Berechnung
der Verdnderung eine Zusammenfassung der Einwohnerzahlen.

1871 - 1885 (Abb. 4)

Die Verwaltungsgliederungskarte 1885 zeigt. die 1874 vorgenommene Neueinteilung der 3 Amter
Litgendortmund, Horde und Aplerbeck. 1875 schied die Stadt Dortmund aus dem Landkreis
Dortmund aus und wurde kreisfreie Stadt. Anderungen von Gemeindegrenzen sind fiir die Zeit
von 1871 bis 1885 nicht bekannt.

1885 - 1905 {Abbh. 5)

Bereits in den Jahren 1885 bis 1889 erfolgten erneut Umgruppierungen innerhalb des Landkreises
Dortmund mit der Einrichtung zahlreicher neuer Amter: Aus dem Amt Litgendortmund wurde
1886 das Amt Dorstfeld ausgegliedert. 1887 wurde vom Landkreis Dortmund der neugebildete
Landkreis Horde abgetrennt. innerhalb des Landkreises Horde entstanden 1888 aus dem Amts-
bezirk Barop die Amter Barop, Kirchhérde und Wellinghofen. Auch im Landkreis Dortmund
erfuhren die bisherigen Amter eine weitere Untergliederung: 1889 das Amt Castrop in die Amts-
bezirke Castrop und Mengede und 1905 das Amt Linen in die Amter Kirchderne und Eving.
Ebenfalls 1905 erfolgte die Eingemeindung von Kérne zur Stadt Dortmund,

Die Grenze der Stadt Hiorde mit der Gemeinde Wambel wurde 1899 gedndert. Der neue Grenzver-
lauf konnte der berichtigten Gemeindeiibersichtskarte entnommen werden. Fiir das von Wambel
abgetretene Gebiet ist die Einwohnerzahl in der Gemeindestatistik ausgewiesen, so daR die Be-
voltkerungsveranderungen zwischen 1885 und 1905 fiir beide Gemeinden getrennt berechnet
werden konnten, )
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1895 wurde das Gebiet der derzeitigen Stadt Dortmund fiir statistische Erhebungen in 24 Stadt-
bezirke eingeteilt, 1905 wurden bei der oben erwihnten Eingemeindung Kérnes aus dem Gebiet
dieser Gemeinde weitere 2 Bezirke gebildet, so daB nun 26 Stadtbezirke gezihlt werden multen.
Die Grenzen dieser Bezirke konnten der Kartenbeilage zu den *'Statistischen Vierteljahresberich-
ten”, Stadtbezirke Dortmund 1905 und 1910 (K 8), entnommen werden. Die GroRe der Flichen
wurde durch Planimetrieren ermittelt.

1905 - 1925 (Abb. 6)

Die Verwaltungsgliederungskarte 1925 zeigt die bis zu diesem Zeitpunkt vorgenommenen vielfalti-
gen kommunalen Neuordnungen.

1911 schied Horde aus dem Landkreis Horde aus und wurde kreisfreie Stadt.

Von der Stadt Dortmund wurden 1914 die Gemeinden des Landkreises Dortmund: Dorstield,
Huckarde, Wischlingen, Rahm, Deusen, Eving, Lindenhorst, emminghausen und 1918 Wambel
und Brackel eingemeindet. Da fiir die Volkszahlung 1925 keine andere Grenzziehung fiir die
eingemeindeten Gebiete bekannt ist, wird die Einwohnerzahi auf die fiir den Zgitpunkt der Ein-
gemeindung angegebenen Fiichen bezogen, Diese weichen nur geringfiigig von den fiir die selbstin-
digen Gemeinden in der Gemeindestatistik ausgewiesenen Gemarkungsflachen ab. Gerlngfug|ge
Unterschiede kdnnen evtl. auf Neuvermessung beruhen,

Die Innenstadt Dortmunds ist fiir 1926 (und 1933), unter Einbeziehung von Kérne, neu aufge-
teilt worden. Die Grenzen fiir die nunmehr 10 Bezirke (nicht mehr 26} orientieren sich ver-
wisgend an Stralen und Eisenbahnlinien und wurden an Hand der vorliegenden Grenzbeschrei-
bungen in die Karte eingetragen.

Fiir die Berechnung der BevSlkerungsverindeningen 1905 - 1925 muRten diese 10 Bezirke zum
Teil weiter zusammengefalit werden, da ihre Grenzen nicht iberall Grenzen der 26 Bezirke von
1905 entsprachen. Um dabei nicht den Gstlichen Teil der innenstadt ganz zusammenfassen zu
miissen, wurde fiir den siidlichen Zipfel des “Bezirks I11”, der 1905 zum “Bezirk 9° gehdrte,
die Einwohnerzah! (bei Annahme einer gleichméRigen Verteilung der Einwohner innerhalb dieses
dicht bebauten Gebietes) fir 1905 berechnet. Der “Bezirk 25'* {1905} gehért 1925 zu den Be-
zirken 1l und X. Da es sich bei dem nérdlichen Teil (der jetzt in den Bezirk 11 faHt) um ein In-
dustriegelande handelt, kann diese Teilung des Bezirks 25 fir die Berechnung der Bevolkerungs-
verdnderung unbericksichtigt bleiben,

Der Stadt Liinen wurden 1914 die Gemeinde Lippholthausen und 1923 die Gememden Gahmen,
Horstmar und Beckinghausen zugeordnet.

Die Eingemeindungen hatten eine Neugliederung der Amter zur Folge. Die restlichen Gemeinden
der von der Eingemeindung am stirksten betroffenen Amter Brackel, Kirchderne, Eving und
Dorstfeld bildeten von nun ab die Amter Marten, Brambauer, Derne und das Restamt Brackel.

Aulierdem wurden in dieser Zeit verschiedene Gemeinden‘zusammengelegt:

1907 Liitgendortmund und Deliwig-Holte

1909 Bovinghausen und Westrich

1917 Mengede, Groppenbruch, Schwieringhausen und Qestrich

1921 Barop, Eichlinghofen, Persebeck, Menglinghausen und Saiingen

1923 i\ltenderne-Oberbecke r, Altenderne-Niederbecker und Hostedde
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zwischen 1910 und 1925
Welinghofen, Hachéney, Licklemberg, Niederhofen und Wichlinghofen.

Die Zusammenlegung der Gemeinden hat zur folge, dalk von nun an die Untersuchung der Be-
volkerungsverinderung iiber mehrere Phasen wesentlich weniger kleinrdumlich erfolgen muB.

Kleinere Grenzberichtigungen haben auBerdem noch zwischen folgenden Gemeinden stattge-
funden:

Zwischen 1910 und 1925 hat Wickede ein groBenmialig nicht bekanntes Gebiet an Husen abge-
treten. Fir 1925 werden die zum Zeitpunkt der Eingemeindung (1928} angegebenen Flichen-
gréBen zugrunde gefegt. Da diese dem Stand von 1953 entsprechen, wurde die Grenze fir 1925
der Karte der statistischen Bezirke 1953 entnommen. Die Einwohnerzahl dieses umgemeindeten
Gebietes ist in der Statistik fiir 1905 angegeben. Die Verinderung zwischen 1905 und 1925 konnte
daher fiir beide Gemeinden getrennt berechnet werden. Die Einwohnerzahlen fiir 1910 beziehen
sich dagegen wahrscheinlich auf den Gebietsstand vor dieser Grenzberichtigung.

Am 1. 4. 1926 erhielt die Gemeinde Bodelschwingh einen Gebietsstreifen von der Gemeinde
Dingen, Westerfilde ein Teilstick der Gemeinde Frohlinde. (Die Gemeinden Dingen und Froh-
linde liegen auRerhalb des Untersuchungsgebietes.) Diese Verinderungen wurden schon fiir den
Zeitraum 1905 - 1925 beriicksichtigt, weil die Gemeindestatistik fir 1925 Einwohnerzahlen
fir den neuen Gebietsstand und die Einwohnerzahlen fir die umgemeindeten Gebiete nur bis
1905 angibt. Dagegen beziehen sich die unverdffentlichten Zahlen von 1910 wahrscheintich auf
den Gebietsstand vor der Grenzberichtigung. GréRenmaRig sind auch diese Gebietsabtretungen
nicht in der Gemeindestatistik angegeben. Hier wurde ebenfalls die zum Zeitpunkt der Einge-
meindung angegebene Flichengréfe verwendet. Die neuen Grenzen entsprechen der heutigen
Grenze der Stadt Dortmund gegen Castrop-Rauxel.

1925 - 1939 (Abb. 7)

Die Verwaltungsgliederurigskarte von 1939 zeigt die Kreisﬁrenzen und Grenzen der kreisfreien
Stadte, wie sie sich durch die zahlreichen Umgemeindungen in den fahren 1928/1929 ergeben
haben und bis zum 1. 1. 1975 nahezu unverandert geblieben sind.

1928 wurde der Landkreis Dortmund aufgeldst. Die Gemeinde Brambauer und ein Teilgebiet der
Gemeinde Derne fielen an die seither kreisfreie Stadt Liinen. Flichengrofe und Einwohnerzah!
des aus Derne nach Liinen eingemeindeten Gebietes sind in der Gemeindestatistik ausgewiesen.

Die Stadt Dortmund erreichte nach Eingemeindung von 22 Gemeinden des Landkreises Dortmund
i Westen, Norden und Osten ihren heutigen Gebietsstand {bis auf eine 1950 vorgenommene
geringfiigige Grenzberichtigung mit der Stadt Liinen). Ein Vergleich der Grenzen, wie sie in den
Dortmunder Stadtplinen ab 1953 angegeben sind, mit dem Grenzstand der &lteren Karten zeigt,
dal sich die norddstliche Grenze Wickedes (heutige Dortmunder Stadtgrenze) verdndert hat.
Da diese Grenzumiegung {die wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Eingemeindung erfolgte}
in der Gemeindestatistik nicht erwdhnt wird, ist zu vermuten, dall das betroffene Gebiet unbe-
wohnt war.

Seit 1928 gehért auRerdem die bis dahin kreisfreie Stadt Hérde zu Dortmund.

Vom Landkreis Horde, der 1929 aufgeldst wurde, erhielt Dortmund weitere 8 Gemeinden. Dabei
wurde von der Gemeinde Solde ein Gebietsstreifen im Osten abgetrennt und dem Kreis Hamm
zugeordnet, Ein kleines Teilstiick der Gemeinde Annen fiel an Dortmund. Die Gemeinde Somborn
des ehemaligen Kreises Bochum wurde ebenfalls geteilt und der dstliche Teil Dortmund eingemein-
det. - FlachengréBen und Einwohnerzahlen fir diese Teileingermeindungen liegen vor.

Die Stadt Dortmund hatte damit auch im Suden_m[.enb,m 1.1, 1975 unveranderten Gehietsstand
efreicht,

Das Amt Westhofen (mit Ausnahme der Gemeinde Syburg, die von Dortmund eingemeindet wur-
de) und die Stadt Schwerte gehoren seit 1929 (bis 31. 12. 1974} dem Kreis Iserlohn an.
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Fir die Volkszdhlung 1939 sind innerhalb der Stadt Dortmund die Grenzen der Stadtbezirke
zum Teil erheblich verindert worden. Da eine kartographische Darsteliung der neuen Stadtbe-
zirke. fehit, muBte ihre Ausdehnung an Hand von Grenzbeschreibungen festgelegt werden, Diese
Beschreibungen, die den Unterlagen zur Vorbereitung der Volkszihlung entnommen wurden, wa-
ren weder vollstindig noch ganz eindeutig. Es wurden u.a. Straennamen genannt, die heute nicht
mehr gebraucht werden, Eisenbahnlinien verwechseit und teilweise falsche Richtungen angegeben.
In einigen Fallen war es daher schwierig, die Grenzen der Bezirke genau zu ermittein.

Wie aus den Unterlagen hervorgeht, sollte die Grenzziehung der Bezirke nach neuentstandenen
natiirlichen Grenzen {“Eisenbahn, Autostralle, Kanal”) erfolgen “und im ganzen der Neuein-
teilung der Partei, die sich zum groRen Teil bereits mit den Polizeirevieren deckt” {Akte zur
Vorbereitung der Volkszihlung 1939), entsprechen. Leider war es nicht maglich, die Polizei-
reviergrenzen fiir diesen Zeitpunkt festzustelien; weder im Polizeiarchiv in Hiltrup noch in Dort-
mund waren genaue Angaben zu bekommen, Es lag lediglich eine Liste (iber die FlichengroBen
der Reviere vor. Laut. Auskunft der Schutzpolizei Dortmund solien die Reviergrenzen grund-
sazlich identisch mit den Grenzen der frilheren Gemeinden gewesen sein. Eine Ubereinstim-
mung der FlichengréBen der Polizeireviere mit den FlichengréBen der friiheren Gemeinden
war jedoch nicht festzustellen. AuBerdem widerspricht die- genannte Aussage den 0.0. Angaben
in den Akten zur Vorbereitung der Volkszihiung. Dort heit es ja, die Grenzziehung sclle sich
an neuentstandenen natiirlicherr Grenzen orientieren. DaR von der Dortmunder Polizei keine
weiteren Unterlagen bereitgestellt wurden, ist bedauerlich.

In folgenden Fallen. wurden in den Akten zur Vorbereitung der Volkszihlung nihere Angaben
iiber die Neueinteilung der Bezirke gemacht hbzw. Grenzen beschrieben, da in diesen Fallen fiir
die Valkszihlung eine andere Grenzziehung als die der Polizeireviere vorgesehen wurde;

Die Innenstadt sollte in 15 Bezirke aufgeteiit werden. Dabei wurde auch die Grenze gegen die
umliegenden Verwaltungshezirke bzw. statistischen Bezirke griBtenteils begradigt. Der Bezirk
Gartenstadt wurde weit nach Osten vorgeschoben und umfaBte das gesamte Kasernengelinde
von Wambel und Schiiren und den Hauptfriedhof, der bis dahin zu Brackel gehbrte. Da die Wehr-
machtsangehdrigen getrennt ausgewiesen sind, konnte bei Berechnung der Veriinderung die Um-
legung des Kasernengetéindes unberiick sichtigt bleiben.

Die Grenze zwischen der Innerstadt und Hérde war nicht ganz zweifelsfrei festzulegen. Auch
der Bezirk "Siidwesten” war nicht eindeutig zu gliedern. Soweit die hier fiir die Innenstadt fest-
gelegten Grenzen mit dem Grenzstand von 1953 oder 1961 iibereinstimmen, wurden auch die
entsprechenden FlichengroBen ibernommen. Da neben dem vorldufigen Zihlergebnis fir die
15 Stadtbezirke auch das endgiltige Ergebnis fiir eine Gliederung der {nnenstadt nach 10 Be-
zirken angegeben ist, d.b. einige der 15 Bezirke zusammengefalit sind, wurden die Einwohner-
zahlen fir diese 15 Bezirke dem Endergebnis entsprechend berichtigt.

Zusatzlich zu den Einwohnerzahien der 10 |nnenstadtbezirke sind noch 3 937 Einwohner fiir die
Anstalten ausgewiesen, die keinem Zihibezirk zugeordnet werden konnten, da die Lage der An-
staiten nicht bekannt ist. Sie blieben bei der Berechnung der Dichte unberiicksichtigt.

Die Gliederung der Innenstadt von 1939 zeigt keinerlei Ubereinstimmung mit den 10 Stadtbe-
zirken von 1925/33. Die Verinderungsrate 1925 - 1939 konnte daher nur fiir die Innenstadt
insgesamt berechnet werden, und zwar hier unter Beriicksichtigung der 3 937 Einwohner der
Anstalten,

Cie Grenze der Innenstadt gegen Dorstfeld und Harde wurde innerhalb bebauter Gebiete verscho-
ben. Es war daher erforderlich, auch diese beiden Bezirke zur Innenstadt hinzuzurechnen. )

Das gesamte Hittengelinde westlich von Hérde sollte 1939 zu Hérde gerechnet werden. Auch
im Osten bekam Hirde ein Industriegeldnde zugeteilt, das vordem teilweise zu Schiiren und Berg-
hofen gehdrte. Diese Grenzberichtigungen blieben fiir die Berechnung der Bevélkerungsverin-
derungen unberiicksichtigt, da die betroffenen Gebiete unbewohnt waren.

Der Romberg-Park {und damit auch westlich davon Renninghausen und Briinninghausen), der
bisher zu Hacheney-West gehorte, solite mit einigen Hausern zum Verwaltungsbezirk Hombruch




-21.

gerechnet werden, Da die Grenzziehung nicht erldutert ist, muRte die Grenze ohne weitere An-
_ haltspunkte bestimmt werden.

Aullerdem solite die Grenze zwischen den Verwaltungsbezirken Hombruch und Wellinghofen
im Bereich Kirchhérde/Liicklemberg verlegt werden. Die Beschreibung des neuen Grenzverlaufs
war recht unklar, zudem ist nicht sicher, ob diese Verlegung iiberhaupt durchgefihrt wurde, wie
nach den Unterlagen zur Vorbereitung der Volkszahlung 1950 zu vermuten ist. Hier wurde
daher ab 1939 der Grenzverlauf, wie er ab 1950 giltig ist, angenommen.

Fiir den Verwaltungsbezirk Hombruch, dessen Nordgrenze gegen Dorstfeld innerhalb unbebau-
ten Gebietes begradigt wurde, sind Einwohnerzahlen nur fiir drei Bezirke angegeben: Barop,
Hombruch und Kirchhérde. Die zugehdrige Fliche fiir Barop wurde fiir diese Arbeit durch die
alte Gemeindegrenze bestimmt. Fiir Kirchhérde wurde der Gebietsstand von 1953 und die ent-
sprechende FlichengroBe von 160,57 ha zugrunde gelegt. Fiir das Polizeirevier Kirchhorde war
dagegen eine Fliche von 360 ha angegeben. Da diese aber keiner bekannten Grenzziehung {evtl.
auch aus spaterer Zeit) entspricht, wurde der Gebietsstand von 1953 angenommen.

Da fiir 1925 und 1939 fir diesen sidlichen Bereich der Stadt nur wenig detaillierte Einwohner-
zahlen vorliegen und zudem der Bezirk Hacheney-West geteilt wurde, war es erforderlich, bei
Berechnung der Verinderung die Verwaltungsbezirke Wellinghofen (mit Ausnahme von Syburg)
und Hombruch zusammenzufassen.

Der Bezirk Marten sollte ab 1938 die SteinhammerstraBBe, die bisher zum Teil zu Qespe! und Kley
gehdrte, einbeziehen. Da es sich um ein stark bebautes Gebiet handelt, soliten alle 3 Bezirke
zusammengefallt werden. Ein Vergleich der Einwohnerzahlen von 1925 und 1939 ergab jedoch,
daf Kley trotz Abgabe dieses Gebietes noch eine Einwohnerzunahme von 22 % hatte, wihrend
in Oespel und Martén die Einwohnerzahlen sanken, Es erschien daher zweckmaRiger, Kley ge-
trennt auszuweisen.

Von Eilinghausen sollte ein bebauter Gebietsstreifen abgetrennt und Deusen zugeteilt werden.
Fir diese beiden Bezirke wurde die Verinderung ebenfalls, nach Vergleich der Einwohnerzahlen
1925 - 33 - 39, getrennt berechnet, weil beide stark unterschiedliche Entwicklung zeigten. Die
Einwohnerzahlen von Ellinghausen zeigen eine Abnahme von 1925 - 33 (25 %) und wieder Zu-
nahme von 1933 - 39, trotz Verminderung des Gebietes um diese dicht bebaute Fliche. Deusen
hat eine Zunahme von iber 100 % in der Zeit von 1925 - 33 {vor der Grenzberichtigung) und
weitere geringfiigige Zunahme von 1933 - 39 zu verzeichnen,

Zwischen den Verwaltungsbezirken Eving und Mengede sollte teilweise der Dortmund-Ems-
Kanal die Grenze bilden. Da genauere Angaben fehiten, wurde der Kanal grundsitzlich als dia
Grenze zwischen Deusen/Ellinghausen und Lindenhorst/Holthausen angenommen,

Nicht ganz eindeutig war auch die Abgrenzung von Scharnhorst, da Verwechselungen in der Be-
zeichnung der Bahnlinien vorlagen und ein Wiesenweg als Grenze angegeben wurde, der heute
offenbar nicht mehr vorhanden ist. Zum Bezirk Scharnhorst sollite auch der nérdliche Teil der
ehemaligen Gemeinde Wambel gerechnet werden. Die planimetrierte FlachengréBe fiir dies so
abgegrenzte Gebiet entspricht nahezu der GriRe des Polizeireviers Scharnhorst. Da fir 1925
die Einwohnerzahl des Bezirks Scharnhorst noch in der Einwohnerzahl von Brackel enthalten
ist und sich auf dem von Wambel abgetretenen Gebiet eine alte Zechensiedlung befindet, muten
diese 3 Bereiche zusammengefallt werden. Zudem hat eine Verlegung der Grenze zwischen Brackei
und Aplerbeck stattgefunden, durch die ebenfalls Siedlungsgelinde beriihrt wurde, so da auch
Aplerbeck mit in diesen Bereich einbezogen werden mulite.

Soweit die Grenzen der Stadtbezirke denen der ehemaligen Gemeinden entsprechen, wird die
FlachengréRe, die zum Zeitpunkt der Eingemeindung festgestellt wurde, zugrunde gelegt; fir
alle Gbrigen Gebiete ist sie durch Planimetrierung ermittelt worden.
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1939 - 1946 (Abb. 7)

Fiir die Volkszéhlung 1946 liegen keine Grenzbeschreibungen der statistischen Bezirke oder An-
gaben Gber deren Verinderungen vor, Lediglich der Liste der Einwohnerzahien ist zu entnehmen,
daB fiir diesen Zeitpunkt einige Bezirke wieder gegliedert wurden, die fiir 1925 und 1939 zusam-
mengefallt worden waren. Soweit méglich, wurden fiir die Abgrenzung dieser Bereiche die Grenzen
der friiheren Gemeinden verwendet.

Schwierigkeiten bereitete der Verwaltungsbezirk Hombruch, da hier {wie auch schon fiir 1933)
die alten Gemeinden weiter untergliedert wurden. Die Grenzfestlegung erfolgte nach dem Stadt-
plan von Dartmund, statistische Bezirke 1953 (K 11}, der Karte “Verwaltungsgrenzen in Dort-
mund 1950”7 HAHN {K 10} und dem Stadtplan von Dortmund mit Einteilung der statistischen
Bezirke 1960 (K 12).

Der ehemalige Bezirk Barop wurde 1946 in Barop, GroRbarop und Kleinbarop gegliedert. Als
duBere Grenze fiir diese 3 Bezirke wurde die alte Gemeindegrenze angenommen: die Grenze
zwischen Kleinbarop und GroRbarop entspricht der Karte von 1961 und die Grenze zwischen
diesen beiden Bezirken und dem Bezirk Barop der Karte von 1953,

Die Grenzen des statistischen Bezirkes Hombruch wurden im Norden, Westen und Nordosten
durch die ehemaligen Gemeindegrenzen von Menglinghausen, Barop und Hacheney-West be-
stimmt, die Siidgrenze entspricht der Einteilung von 1953, Damit liegen auch die Nordgrenzen
von Kleinholthausen und teilweise von GroRholthausen fest.

tm iibrigen wurde die nirdliche Grenze von GroRhotthausen ung Kruckel durch die Gemeinde-
grenzen von Menglinghausen und Persebeck festgelegt. Die Siidostgrenzen von Krucke!, Grofi-
holthausen, Kleinhoithausen {bzw. die Nordwestgrenze von Lottringhausen) und die Grenze
zwischen Kruckel und Grofholthausen wurden der Karte ‘"Verwaltungsgrenzen in Dortmund
1950" (K 10} entnommen. Die Grenzen zwischen Kleinholthausen und GroBholthausen sowie
zwischen den Bezirken Schanze, Schnee und Léttringhausen entsprechan weitgehend der Ein-
teilung von 1960, dh. soweit sie nicht durch die Grenze von Kirchhérde (nach dem Stand von
1953} bereits vorgegeben waren.

Die Siedlung Fleier, die bisher im Bezirk Asseln lag, wurde ab 1846 in den Bezirk Kurl einbe-
zogen. Der Grenzverlauf und die FlichengréRen wurden entsprechend den Angaben fiir 1953
ermittelt. Die Bevdlkerungsveranderung wurde fiir beide Bezirke zusammen berechnet, da die
Einwohnerzah! der Siedlung Fleier fiir 1939 oder 1946 nicht bekannt ist.

Das Gebiet “Dreieck Eving”, das zu Eving gehérte, wird ab 1946 zum Bezirk Nordmarkt gerech-
net, die Einwohnerzah! dieses Teilgebietes ist fiir 1946 getrennt ermittelt worden.

Die Bezirke |l und V11 der Innenstadt tragen in der Einwohnerliste die Bezeichnung
1 Rheinische StraBe/Tremonia/Dorstfelder Briicke
Vil Ruhrallee/Westfalenhalle.

Es wird angenommen, dall diese den Bezirken von 1939 wie folgt enfsprechen:
1 Rheinische Stralle (8}, Althoff-Block (9 a)

Viit  Bezirk um Peter-Fischer-Schule (9 b},

Siidwesten {2 ¢} und Ruhrallee {10).
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1946 - 1950 {(Abb. B)

Fir die Ermittlung der Grenzen und FlichengroRen fiir 1950 wurde ein Plan der Stadt Dortmund,
statistische Bezirke 1953 (K 11) zugrunde gelegt. An diesem Plan wird deutlich, dall zwar die
statistischen Bezirke den alten Gemeinden noch in etwa entsprechen, aber bereits etliche Grenz-
begradigungen vorgencmmen wurden, Einige Gebietsumiegungen von 1939 sind offenbar wieder
riickgdngig gemacht worden, d.h. hier ist die Grenze wieder identisch mit der alten Gemeinde-
grenze. Das hatte zur Foige, daR fiir die Verinderung 1946 - 1950 Brackel mit Aplerbeck sowie
Oespei, Kley und Marten wieder zusammengefaRt werden mufiten.

Auch der Bezirk Hérde entspricht mit seiner Ost- und Westgrenze wieder der alten Stadt Hérde.
Fiir diese Arbeit wurde aber der Gebietsstand von 1939 beibehaiten, der auch der Neueinteilung
von 1961 entspricht. Da dieses Gelinde unbewohnt ist, hatte diese Gebietsumiegung keinen
Einflu auf die Berechnung der Bevdlkerungsverinderung,

Im Siden urmd Norden erhalt Horde jeweils ein bebautes Gehiet von der Innenstadt bzw. von
Benninghofen, Da die Zunahmeraten fiir Hérde und Benninghofen nahezu gleich sind (31,9 %o
und 32,3 %o), kann dies fiir die Darstellung der Bevilkerungsveri nderung unberiicksichtigt blei-
ben, Die Zunahmerate des Bezirks Westfalendamm liegt {trotz Abgabe des bebauten Gebietes)
wesentlich hdher als die von Hérde. Daher wurden auch diese beiden Bezirke getrennt gelassen,
um die Unterschiede zum Ausdruck bringen zu kdnnen.

Zwischen Liinen und Dortmund hat 1950 eine Grenzberichtigung stattgefunden. Betroffen hiervon
waren in Dortmund die Bezirke Groppenbruch, Schwieringhausen, Brechten, Derne und Lanstrop.

Die Gemeindestatistik gibt fiir Dortmund einen Einwohnergewinn von 91 an. Offensichtlich
besteht aber nicht absolute Klarheit iiber die Einwohnerzahl der betroffenen Gebiete, wie aus
einem Schriftwechsel zwischen dem Statistischen Landesamt und dem Statistischen Amt der
Stadt Dortmund hervorgeht. AuBerdem ist nicht festzustellen, wie sich diese 91 Einwohner auf
die betroffenen statistischen Bezirke verteilen. Da zudem die Verdnderungsrate in den jeweils
betroffenen Gebieten von Liinen und Dortmund innerhalb der gewahlten Klassen entweder gleich
oder stark unterschiedlich ist, wurden die Zahlen von 1946 fiir die Berechnung der Verdnderungs-
rate nicht berichtigt,

In Abénderung der Karte der statistischen Bezirke von 1953 wurde das ndrdlich von Hostedde
eingemeindete Gebiet 1950 entsprechend den Unteriagen zur Vorbereitung der VYolkszihlung
zeichnerisch dem Bezirk Derne zugeschlagen. Bej Berechnung der FlichengréBen fiir die betrof-
fenen Gebiete, unter Beriicksichtigung der in den Unterlagen zur Grenzberichtigung ausgewiesenen
Flachen, ergab sich jedoch nur eine geringfiigige Abweichung von den fiir den Stand 1953 ange-
gebenen FlichengrdRen,

Auch fiir die iibrigen Bezirke unterscheiden sich die Angaben fiir 1983, bei offenbar unverandertem
Gebietsstand, von den FlichengréBen, die fir den Zeitpunkt der Eingemeindung angegeben sind.
Mdglicherweise sind diese Differenzen auf Neuvermessung zuriickzufilhren, Es wurden hier all-
gemein die neuen FlachengroBen verwendet.

1950 - 1961 (Abb. 9)

Zwischen 1950 und 1961 erfolgte eine grundlegende Neufestlegung der Grenzen der statistischen
Bezirke. Als Grenzen wurden jetzt allgemein natiirliche Grenzen wie Eisenbahnlinien, Stralen
und Gewdsser gewahlt, Sie sind dem Stadtplan von Dortmund, statistische Bezirke 1960 (K 12)
zu entnehmen. Leider fehit das Teilstiick fir den norddstlichen Bereich mit Lanstrop, Hostedde,
Grevel und dem nérdlichen Teil voen Scharnhorst {MSA-Siedlung}. Den angrenzenden Planen ist
aber zu entnehmen, daRl der Grenzverlauf wahrscheinlich dem von 1970 entspricht,
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Zum Teil wurden die Grenzen in nicht oder nur wenig bebautem Gebiet verlegt. Vielfach waren
aber -auch groRere Siedlungsgebiete betroffen, so daR auch in diesem Zeitraum wieder gréRere
Bereiche zusammengefalt werden muBiten.

Die Neubaugebiete aus der Zeit von 1949 his 1961 wurden bei der Berechnung der Bevoikerungs-
veranderung im allgemeinen nicht beriicksichtigt, d.h. bei Grenzverinderungen innerhalb dieser
Gebiete wurden die angrenzenden Bezirke nicht zusammengefaBt, da man kaum davon ausgehen
kann, daR diese Siedlungen in nennenswerter Weise schon vor 1950 bezogen waren,

Fir 1961 wurde filr die neuentstandene Siediung im Norden des bisherigen Bezirks Scharnhorst
der Bezirk MSA-Siediung gebildet. In diesem Bezirk (in den Grenzen von 1970) werden im Westen
Gebiete von Kirchderne und im Osten von Grevel einbezogen. Die Einwohnerzahi des Bezirks
Greve! nahm von 1950 bis 1961 um fast 50 % ab. Da diese Abnahme vermutlich mit auf die
Gebietsumlegungen zuriickzufiihren ist, wird Grevel fir diesen Zeitraum mit der MSA-Siedlung
und dem iibrigen Scharnhorst zusammengefalt,

Auch fiir die neue Siedlung Jungferntal wurde ein statistischer Bezirk gebildet. Diese Siedlung
ist im Grenzbereich von Huckarde, Kirchlinde und Rahm entstanden. Da die betroffenen Gebiste
von Huckarde und Kirchlinde vordem unbewohnt waren, wurde dieser neue Bezirk lediglich
mit Rahm (und damit auch mit Wischlingen, da fiir 1950 nur eine Einwohnerzanl fiir beide Ge-
biete vorliegt) zusammengefat,

Die Grenzverschiebung zwischen Horde und der innenstadt wurde bei Flichenausgieich {und der
Annahme gleichmiBig dicht bewohnten Gebietes) fiir die Verinderung nicht beriicksichtigt,
da sonst die stark unterschiedliche Entwickiung nicht zum Ausdruck gekommen ware,

Da die im Mérz 1961 in der "Dortmunder Statistik’* angegebenen FlichengréBen offenbar noch
nicht der neuen Einteilung entsprechen, wurden hier die im Statistischen Handbuch {1972} an-
gegebenen Flichen verwendet, soweit die Grenzen mit denen von 1970 identisch sind, im Gbrigen
wurde die GriBe der Bezirke planimetriert,

Ab 1961 ist auch das Stadtgebiet Liinen wieder gegliedert. Grenzen der statistischen Bezirke,
Fidchengrofen und Einwohnerzahlen wurden vom Statistischen Amt der Stadt Liinen angegeben.

1961 - 197G (Akb. 9}

Zwischen 1961 und 1970 sind die Grenzen nur noch weniger statistischer Bezirke meist gering-
Higig geandert worden. .

Groflere Anderungen haben zwar die Innenstadtbezirke Hafen/Nordmarkt und Borsigplatz erfah-
ren, da es sich aber lediglich umn Industriegelinde handeit, konnten sie fiir die Berechnung der
Bevdlkerungsveranderung unberiick sichtigt bleiben,

Die Grenzianderung zwischen Schiiren und Aplerbeck betraf eine vor 1961 erstellte griBere Sied-
lung. Fiir die Berechnung der Bevolkerungsverinderung wurden daher beide Bezirke zusammen-
gefaldt,

Der Bezirk der neuen Siedlung Scharnhorst-Ost wurde durch eine Zusammenlegung eines offenbar
unbewohnten Gebietes von Grevel und eines teilweise bewohnten Gebietes von Scharnhorst
gebildet. Fir die Ermittiung der Bevblkerungsverinderung wurde deher der neue Bezirk Scharn-
horst-Ost mit dem restlichen Bezirk Scharnhorst {ab 1870 Scharnhorst-Sid) zusammengefallt,
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Die FlachengroBen filr 1970 wurden dem Statistischen Handbuch (1972) entnommen. Atlerdings
wird hier weiterhin {wie seit 1895} fiir die City eine Flache von 78 ha angenommen und damit
die Verschiebung der Grenze, nimlich von der Mitte des Walls an seinen duBeren Rand, nicht
beriicksichtigt.

1968 wurde die Gemeinde Niederaden von der Stadt Liinen eingemeindet. Wie aus der Stadtkarte
Liinen, Statistische Bezirke 1974, hervorgeht, hat sich zwar die Westgrenze Niederadens gegeniiber
dem Stand vor der Eingemeindung verschoben, die FlichengroRe entsprach jedoch der des Ge-
bietsstandes vor der Eingemeindung. Da es sich hier offenbar um unbewohntes Gebiet handelt,
wurde dies nicht weiter berlick sichtigt.
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Auswahl der Zeitriume

Fiir die vorliegende Untersuchung konnten Einwohnerzahlen zu folgenden Volkszihlungster-
minen ermittelt werden: :

31. 12,1818, 31. 12, 1831, 31. 12, 1839, 31. 12. 1843, 3. 12, 1852, 3. 12. 1855, 1. 12. 1871,
1.12,1885,1. 12,1895, 1. 12. 1905, 1..12. 1910, 16. 6. 1925, 16. 6. 1933, 17.5. 1939,

29.10. 1946, 13. 9, 1950, 6. 6. 1861, 27. 5. 1970. (Bei den Angaben von 1831 und 1852 handeit
es sich fiir das untersuchte Gebiet - bis auf wenige Ausnahmen - um geschitzte Zahlen.)

Um Vergleiche iiber gréBere Zeitraume zu erméglichen, kann man die Zeitabschnitte, fiir die die
Bevitkerungsverinderungen dargestellt werden sollen, etwa gleich lang wiahlen. Hier sollte jedoch
versucht werden, Zeitraume zu finden, die die entscheidenden Phasen der Bevoikerungsentwick-
lung deutlich werden lassen. Dennoch sollte ein Vergleich der Verinderungen in den dadurch
sich ergebenden eventuell unterschiedlich langen Zeitabschnitten erméglicht werden. Es wurde
daher vorgesehen, die durchschnittliche jahrliche Verdnderungsrate, d.h. die jghriiche Zu- oder
Abnahme pro 1000 Einwohner in den Kartogrammen darzustelien, Den Stufenwerten der Ver-
anderungsrate {in ©/oo) werden in der Legende die prozentualen Werte der Gesamtveranderung
innerhalb des dargestellten Zeitraumes gegeniibergestelit,

Um Auskunft iber die Phasen unterschiedlicher Bevdikerungsentwicklung zu erhalten, wurden
zunachst die Verdnderungsraten fir alle zwischen den oben genannten Volkszidhlungen liegen-
den Intervalie berechnet. Dabei stettte sich heraus, dall die fiir 1831 und 1852 geschiitzten Zahlen
in der Weise ermittelt wurden, dafl man von 1831 bis 1839 eine Zunahme von ca. 11 % annahm
{d.h. die bei der Volkwdhlung 1839 ermitteiten Einwohnerzahlen fir 1831 um 10 % vermin-
derte} und fiir die Zeit von 1843 bis 1852 mit einem Zuwachs von 16 % rechnete. Diese beiden
Volkszihlungstermine schieden damit fiir diese Arbeit von vornheregin aus. Die errechneten Werte
alter dbrigen Zeitrdume wurden nach einer voridufigen Kiasseneinteilung in Arbeitskarten darge-
stellt. Aufgrund dessen konnten die Zeitrdume, die etwa gleiche Verdnderungstendenzen in den
gleichen Gebieten zeigten, zusammengefaBt und die Verinderungsraten fiir diese neuen Zeit-
rdume berechnet werden,

Um die Veranderungen durch die fetzten Kriegseinwirkungen zeigen zu kénnen, war es erfor-
derlich, die Ergebnisse der Zahlung im Jahre 1939 zu beriicksichtigen, die fiir die Stadt Dort-
mund weniger differenziert vorliegen als zu den tibrigen Zeitpunkten, Da zudem rwischen 1933
und 1938 die Grenzen einiger statistischer Bezirke erheblich verandert wurden, mullten fir die
Phase 1925 - 1939 die Einwohnerzahlen gréBerer Bereiche (z.B. die gesamte Innenstadt mit
Hérde und Dorstfeld) fiir die Berechnung der Veranderungen zusammengefa®t werden. Fur den
Zeitraum von 1925 bis 1939 wie auch fiir die Intervalle 1925-33 und 1933-39 weichen jedoch
die Verdnderungsraten in diesen zusammengelegten Bereichen wie in nahezu allen iibrigen Be-
zirken nur geringfilgig vom Durchschnittswert ab, so dall durch die groBriaumigen Zusammen-
fassurgen der Aussagewert der Karte nicht wesentiich beeinflullt wird.

Klassenbildung

Bei der Klassenbildung, d.h. hei der Zusammenfassung der Dichtewerte zu Wertegruppen, die im
Kartogramm durch Schraffuren dargestetlt werden sollen, waren im wesentlichen drei Gesichts-
punkte malgebend. Einmal sollte erreicht werden, dall fir den gesamten Zeitraum von etwa
150 Jahren die Klasseneinteilung unverandert bletben kann, um so einen Vergleich der einzelnen
Karten unmittelbar zu ermoglichen. Gleichzeitig sollten aber auch Dichteunterschiede des diinn-
besiedelten Raumes zu Beginn des 19. Jh. {durchschnittlich 0,7 Einwohner/ha) und des heutigen
groBstidtischen Raumes {durchschnittlich 2% Einwohner/ha) zum Ausdruck gebracht werden. Die
Extremwerte fiir den gesamten Zeitraum liegen bei 0,2 E./ha und 397 E./ha. Andererseits ist die
Anzahl der Klassen beschrinkt durch die zeichnerische M&glichkeit, bei der Schwarzweil-Darstel-
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lung eine Abstufung mit deutlicher Unterscheidbarkeit der Grauwerte zu erreichen.

Eine 15teilige Grauwertskala, wie sie hier fir die Darsteliung der Bevilkerungsdichte entworfen
wurde, liegt sicher an.der Grenze des zeichnerisch Méglichen.

Auch fiir die Bevélkerungsveranderungskarten sollten, damit die Entwick flungstendenzen in den
einzelnen Phasen verglichen werden kénnen, die Prozentwertstufen fir den gesamten Zeitraum
gleich bleiben. Dies war im vorliegenden Fall bei Verwendung einer 156teiligen Grauwertskala
ohne Schwierigkeiten zu erreichen.

Zur Festlegung der Schwellenwerte fiir die Dichte- und Verinderungskarten wurde zundchst
ie ein Haufigkeitsdiagramm aller im gesamten Zeitraum vork ommenden Werte gezeichnet.

Danach wurden diese Werte zu 15 Wertegruppen (mit etwa gleicher Anzah| Nennungen) zusammen-
gefaBt. Bei dieser Methode ist meist nicht zu verhindern, da die niedrigsten und héchsten Klassen
noch sehr ungleiche Werte zusammenfassen. Das war auch im vorliegenden Fall (z.B. 100 - 397
E./ha und -25 bis 231 %00) nicht auszuschlieBen, obwoh! die Klassen so gewihlt wurden, da
auf sie wesentlich weniger Nennungen entfielen als auf die iibrigen Wertegruppen.

‘Anfangs- und Endwerte jeder Skala entsprechen den niedrigsten bzw. hichsten Werten der je-
weiligen Zeitpunkte bzw, Intervalle.

Die den Stufenwerten fiir die jahrliche Verianderungsrate gegeniibergestellten Prozentwerte der
Gesamtverdnderung des Zeitraumes sind gerundete (und somit ungefihre) Werte,
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Auswertung der Karten

Die Aufgabe - Untersuchung der Bevdlkerungsentwicklung und Darstellung der Ergebnisse in
einer Folge von Karten - ist mit den Abbildungen 11 bis 33 geldst; denn die Karten enthalten
alle wesentlichen Sachverhalte iiber die Bevilkerungsentwicklung und ihre Phasen, die sich aus
der Bearbeitung des Quellenmaterials ergeben haben. Nun scll es aber nicht ganz bei der karto-
graphischen Aussage allein bleiben; ein Ansatz zur Auswertung mag ergdnzend hinzutreten.

Im weitestmdglich gefalten Sinne des Begriffes miiBte Auswertung Ursachen fiir die Bevélkerungs-
verinderungen mit beinhalten, denn der Sachverhalt Bevélkerungsentwicklung steht - wie bereits

eingangs angeschnitten - nicht beziehungslos da. Er ist abhéngig von einem Biindel wirtschaft-
ticher und gesellschaftlicher Verinderungen, die als Faktoren wirken kénnen fiir das, was an dem
Bevblkerungszahlen feststellbar ist. Um den Wandel verstehen zu kénnen, den die Kartenfolge
zeigt, wire es erforderlich, den gesamten wirtschaftsstrukturellen Wandel kleinrdumlich aufzu-
arbeiten. Eine solche Arbeit ist bisher noch nicht geleistet worden und kann hier selbstverstiand-
lich auch nicht geleistet werden. :

So kann Auswertung hier nur im eng gefalten Sinne des Begriffes erfolgen und muB sich mithin
beschrinken auf die Erlauterung der Verinderungen, die in den Karten sichtbar werden, und
dabei - soweit méglich - riumliche Unterschiede und Verlagerungen aufweisen,

Bevdlkerungsentwicklung im Uberblick {(Abb. 10)

Bevor die einzelnen Entwickiungsphasen und die kieinrdumlichen Bevblkerungsverdnderungen,
wie sie durch die Kartenfolge dargestelit sind, beschrieben werden, soll hier ein kurzer Uber-
blick iiber die Bevolkerungsentwicklung des Dortmunder Raumes in dem untersuchten Zeitab-
schnitt von etwa 150 Jahren gegeben werden. Das Untersuchungsgebiet hat sich zwar in dieser
Zeit geringfiigig verandert (2.B. durch Teileingemeindung von Somborn und Side zur Stadt
Dortmund}; da diese Verdnderungen im Verhiltnis zur gesamten Einwohnerzahl jedoch gering-
fligig sind, kdnnen die entstehenden Verzerrungen beim Vergleich der Einwohnerzahilen zu den
verschiedenen Zeitpunkten als unbedeutend angesehen werden,

Der Dortmunder Raum, wie er fir diese Arbeit abgegrenzt wurde, hatte zu Beginn des unter-
suchten Zeitraumes {1818) 26 170 Einwohner. Zum Zeitpunkt der letzten Volkszahlung (1970)
waren es 769 668 Einwohner. Das entspricht einer Zunahme von etwa 2 840 %, d_h. die Bevdl-
kerung ist fast auf das Dreifligfache angewachsen.

Wire die Entwicklung in den 152 Jahren gleichmiaBig verlaufen, hitte die Bevilkerung jahrhich
um 225 pro 1 000 Einwchner zugenommen oder absolut um ca, 4 890 E./Jahr. Wie unterschied-
lich jedoch die jghrlichen Zunahmeraten und die absolute Zunahme in den durch- diese Unter-
suchung ermittelten Entwick lungsphasen waren, zeigt die Abbildung 10.

Da jegliche Bevolkerungsveranderungen von den drei Grundvariablen Geburtenhiufigkeit, Sterb-
lichkeit und Wanderungen {MAYER] abhingig sind, sollte hier versucht werden, fiir den gesamten
Untersuchungsraum die ungefihren Relationen zwischen natiirlicher Zunahme und den durch
Wanderungen bedingten Verdnderungen aufzuzeigen. Diese in den einzelnen Zeitabschnitten un-
terschiedlichen Relationen scheinen inshesondere erwadhnenswert, weil sich in dfm genannten
Zeitraum die vier Phasen des bekannten Bevdlkerungszyklusses (BAADE 19566} ", der fir die
europdischen |ndustrieldnder beobachtet worden ist, abzeichnen. Diese vier Phasen des Bevdl-
kerungswachstums {hervorgerufen durch Anderungen der Geburten- und Sterberaten) sind hier
nur durch die Wiedergabe der natirlichen Zunahmeraten angedeutet. Sie konnten nach dem Ta-
bellenwerk von REEKERS: “"Westfalens Bevéikerung 1818 - 1955 und dem Statistischen Hand-
buch der Stadt Dortmund (1972) ermittelt werden, und zwar fiir die Zeit von 1818 - 1855 und

1}

Zuerst mitgeteilt in: Wortd Population und Raspurces. A Fleport by PEP. London 1955,
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1839 - 1946 fiir den Reg.-Bez. Arnsberg und fiir die iibrige Zeit fiir den Kreis Dortmund bzw.
ab 1926 fir die kreisfreie Stadt Dortmund. Es handelt sich damit leider nicht um exakte auf
den bearbeiteten Raum bezogene Daten, die zur genauen Berechnung des Wanderungsgewinns
herangezogen werden kdénnten, Es darf aber trotzdem erwartet werden, daf die ermittelten
Werte geeignet sind,ungefshreVorstellungen vom Anteil der Wanderungsbewegungen {(die fur
einen industriell sich entwickelnden Raum insbesondere bedeutsam sind) an den gesamten Be-
volkerungsbewegungen zu vermitteln.

Der obere Teil der Abbildung 10 zeigt die durchschnittlichen jahrlichen Verinderungsraten pro
1 000 Einwohner und der untere Teil die durchschnittliche absolute Zu- oder Abnahme peo Jahr
und gleichzeitig, flachenproportional dargestelit, die gesamte Zu- bzw. Abnahme der einzelnen
Entwicklungsphasen.

Die natiirliche Zunahmerate in der vorindustriellen Zeit lag bei etwa 11 %/oo, stieg dann in der
2. Halfte des 19. Jh. auf ca. 23 %/00 an. Ab 1905 sank sie wieder stark ab, lag zwischen 1939
und 1961 bei etwas iiber 4 %/oo und fiel zwischen 1961 und 1970 erneut {auf etwa 3 %/oo}
ab. . '

Die Gesamtzunahme lag fir die Phase 1818 - 39 nur wenig (iber der natiirlichen Zunahme; in
der nachsten Phase verdoppelte siv sich {bei gleichbleibend:~ nutiitlicher Zunahme) bereits
aut etwa 34 %/o0 und stieg in der Zeit von 1855 - 71 auf 44 %/o0 an. Voriibergehend sank sie
auf 32 /oo ab und lag 1885 - 1905 wieder bei 41 ®/oo. Absolut hatten die Phasen mit gleichen
Verdnderungsraten infolge der unterschiedlichen Ausgangswerte jedoch erhebliche Abweichun-
gen. In den Zeitabschnitten 1856 - 71 und 1885 - 1905 mit Zunahmeraten von iiber 40 %/oo
lag die absclute Zunahme 1855 - 71 bei knapp 4 000 Einwohner/Jahr und 1885 - 1905 bei
(ber 11 000 E./Jahs. Auch der Wanderungsgewinn war in den 20 Jahren zwischen 1885 und
1605 mit etwa 6 Q00 E./Jahr (insgesamt also rd. 120 000) mehr als dreimal so hoch wie in
der Zeit von 1855 - 71 mit ca. 1 700 Zugewanderten jéhrlich (insgesamt etwa 43 000)..In
den 14 Jahren von 1871 - 85 wanderten rd. 25 000 {jahrlich etwa 1 800) und 1905 - 1925
bei absinkender Zunahmerate noch rd. 31 000 (jahrlich etwas iiber 1 500) Menschen zu.

in dem Zeitabschnitt von 1925 - 39 lag die Gesamtveranderungsrate unter der natiirlichen Zu-
nahmerate, die bereits auf etwas iiber 7 %/oo abgesunken war, d.h, in diesen 14 Jahren wies
der Dortmunder Raum einen negativen Wanderungssaldo von jihrlich iiber 1 300 (insgesamt
etwa 19 000} Personen auf.

in der nichsten Phase {1939 - 46} wirkten sich die Kriegseinwirkungen mit einer Abnahme von
93 300 Einwohnern aus. Bis 1950 war der Vorkriegsstand jedoch nahezu (bis auf 10 Q0O E.)
wieder erreicht. |n den foigenden 11 Jahren stiegen die Einwohnerzahlen noch einmal erheblich
ar.. Der jahrliche Wanderungsgewinn in dieser Zeit lag bei iiber 11 000 Personen und war mit
insgesamt etwa 120 000 so grol wie die Zuwanderungen in der letzten Phase des 19. Jh. {d.h.
von 1885 - 1905},

Danach anderte sich die Bevilkerungszahl bis 1970 nur noch unwesentlich. Die jahrliche Ver-
anderungsrate betrug 0.7 ®/0c0. Die natiirliche Zunahme wurde damit durch Wanderungsver-
luste beinahe aufgezehrt.

Die starkste [d.h. stark Oberdurchschnittliche}) Entwicklung der Bevdlkerung, bezogen auf
den gesamten Zeitraum, lag fir das Untersuchungsgebiet in den 40 Jahren von 1885 - 1925
{Zunabme um 405 522 E.} und in den 11 Jahren von 1950 - 61 (Zunahme um 154 579 E.).

Die kleinrdumliche Differenzierung der Bevdlkerungsentwicklung und die Verdnderungen der
Bevilkerungsdichte werden in der Kartenfoige (Abb. 11 bis 33) sichtbar und sollen in den
folgenden Kapiteln zusdtzlich knapp erliutert werden, Eine Unterscheidung rach natirlicher
Zunahme und Wanderungsgewinn oder weriust ist bei dieser kieinrdumlichen Untersuchung
aufgrund der vorliegenden Werte der natirlichen Zunahmeraten fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet nicht mdglich, da diese in den einzelnen Teilrdumen noch erheblich schwanken kdnnen.
Genaue Angaben iiber den Einflufl der Wanderungen auf die Gesamtveranderungen kdnnen
nur gemacht werden, wenn fiir jeden Teilraum Geburten- und Sterberate ermittelt werden,
was im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich war.
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Phasen der Bevolkerungsentwicklung

Siid-nérdlich voraﬁschreitende Veydichtung (1818 - 1925)
Entwickiung dés Untersuchungsgebietes

1818 (Abb. 11)

Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes hatte der Dortmunder Raum - wie bereits gesagt -
26 170 Einwohner, Den groBten Anteil an dieser Gesamteinwohnerzahl hatte die Stadt Dort-
mund mit 4 289 Einwohnern. Griere Einwohnerzahlen hatten auRerdem noch die Stadte
Liinen (1 325), Schwerte {1 550} und Hérde {1 136). Acht weitere {Aplerbeck, Hacheney,
Kirchhdrde, Brackel, Wickede, Asseln, Mengede, Westhofen) der insgesamt 73 Gemeinden hat-
ten Einwohnerzahlen zwischen 500 und 850, auf die iibrigen 81 entfielen durchschnittlich
nur noch etwa 200 Einwohner. Die einwohnerschwichste war die Gemeinde Salingen mit 35
Einwohnern.

Die Durchschnittsdichte des gesamten Untersuchungsgebietes betrug 1818 0,7 E./ha.

GréRtenteils diinn besiedelt war der nérdliche Teilraum (0,2 - 0,5 E./ha), wenn man von der
Stadt Linen absieht. Die niedrigsten Dichtewerte wiesen die Gemeinden Brambauer (0,25 E./
ha}, Gahmen {0,26 E_/ha} und im Siidwesten Salingen (0,21 E./ha) auf.

Den hochten Dichtewert zeigt die Karte fiir die Stadt Hérde (3,3 E./ha), der damit mehr als
doppelt s0 hoch war wie in der Stadt Dortmund mit 1,65 E./ha. Bezieht man die Einwohner-
zah! statt auf die gesamte Gemarkungsfliche nur auf die zu der Zeit bebauten Flachen inner-
halb der Stadtmauern, ergibt sich dagegen fiir Dortmund eine Dichte von b5 E./ha und fir
Hérde von etwa 29 E./ha. :

Uberdurchschnittliche Dichte trat aufler in den Stidten in den Gemeinden Wellinghofen, Hache-
ney und Schiiren siidlich der Stadt Dortmund und insbesondere im westlichen und nordwest-
lichen Raum des Untersuchungsgebietes auf.

1818 - 39 (Abb. 12)

Der 1818 iiberdurchschnittlich dicht besiedelte Westen und Nordwesten hatte in der Phase von
1818 - 1839 vorwiegend unterdurchschnittliche Zunahmeraten; in einigen Gemeinden nahmen
die Einwohnerzahlen sogar ab (in Kirchlinde um 27 %). Im iibrigen volizog sich im nérdlichen
Raum groBtenteils und in den westlichen und dstlichen Randgemeinden der Stadt Dortmund
eine durchschnittliche Entwicklung, d.h. die Verdnderungsraten entsprachen der natiirlichen
Zunahmerate von ca. 11 %/co. Eine Ausnahme bildete im Norden die Gemeinde Beckinghausen
mit einer Veranderungsrate von 28,5 %/oo.

Uberdurchschrittliche Zunahme hatten die Stadt Dortmund (60 %, absolut 2 672 E.) und
insbesondere der siidliche Raum des Untersuchungsgebietes.

Die Gesamtverdnderung fir 1818 - 1839 lag bei den meisten Gemeinden des siidlichen Raumes
zwischen 50 und 130 %. Die hdchste relative Zunahme hatte die Gemeinde Licklemberg mit
165 %. Absolut nahmen die Gemeinden Kirchhdrde (um 661 E.) und Hacheney {um 507 E.) am
starksten zu. Die 15 siidlichen Gemeinden (einschl. der Stadt Dortmund) mit durchschnittlichen
Verdnderungsraten hatten insgesamt gine Zunahme von 6 037 E., die 58 % der Gesamtzunahme
des Untersuchungsgebietes entspricht. '

Allerdings blieben in diesem Gebiet die Gemginden Westhofen, Holzen, Wandhofen, Schwerte
und Geisecke, also die im Ruhrtal gelegenen Gebiete, offenbar abseits vam Strom der Zuwande-
rer. ’




Bevdlkerungsdichte

-®

Ew./ha

100

50

15 20

10

15

07

05

0.2

Cle.




-37-

1839 (Abb, 13}

Den hohen Zunahmeraten im siidiichen Raumn (auBer den Gemeinden im Ruhrtal) entsprechend,
hat sich die Bevélkerung hier bis 1839 stirker verdichtet. Bei etwa der Hilfte der Gemeinden
digses Gebietes lag nun der Dichtewert iiber dem Durchschnittswert {von 1 E.fha). Leicht {iber-
durchschnittliche Dichte wiesen 1839 auBerdem ({wie auch schon 1818} die westlich Dortmunds
am Hellweg gelegenen Gemeinden Dorstfeld, Marten und Liitgendortmund und die Gemeinde
Mengede im Nord-Westen des Untersuchungsgebietes auf. Weiterhin diinn besiedelt blieb der
nirdliche Raum. Im allgemeinen konzentrierte sich das BevOlkerungsgewicht zu dieser Zeit
jedoch noch auf die 5 Stidte Dortmund, Mérde, Liinen, Schwerte und Westhofen (cbwohl
Linen im Norden und Westhofen und Schwerte im Ruhrtal keine iiberdurchschnittliche Zu-
wachsrate zu verzeichnen hatten), in denen mehr als 1/3 (36 %) der Gesamtbevilkerung lebte.

1839 - 66 (Abb. 14)

In den Jahren zwischen 1839 und 1855 stieg die jahrliche Zunahmerate auf 34 /o0 an und lag
damit doppelt so hoch wie in der vorangegangenen Phase. Hohe Wachstumsraten hatten auch
in diesem Intervall wieder der sidliche Raum, von Barop im Westen bis Sélde im Osten, die Ge-
meiden Syburg und Holzen der sidlichen Randregion, die im Hellwegbereich westlich und &st-
lich der Stadt Dortmund liegenden Gemeinden Marten, Dorstfeld, Kérne, Wambel und Brackel
und die Stadt Dortmund selbst. Dagegen hatten die Randbezirke des Untersuchungsgebietes
im Westen, Osten und Sidosten sowie nahezu der gesamte ndrdliche Raum Zunahmen, die
nur leicht iiber, z.T. auch unter der natiirlichen Zunahme (von etwa 11 %/oo) tagen. Die hé-
heren Zunahmeraten der im nordlichen Raum liegenden Gemeinden Deusen, Kemminghausen
und Gahmen sind absolut von geringer Bedeutung, da sie auf niedrige Ausgangswerte dieser Ge-
meinden bezogen sind. (1839 lag die Dichte dieser Gemeinden unter 0,5 E./ha).

Die hichsten Wachstumsraten hatten Dortmund, Liick lemberg, Berghafen, Schiiren und Horde.

Die Zunahme betrug in den 16 Jahren in diesen Gemeinden zwischen 110 und 160 %, in Hérde

sogar 233 %. Allein die Stadt Dortmund nahm in dieser Zeit um fast 10 000 Einwohner (von
6 861 auf 16 646) zu, die Stadt Horde um 3 726 (von 1600 auf 5 325}, Damit hatten diese

beiden Stidte ihre Einwohnerzahlen in 16 Jahren etwa verdreifacht. Die Zunahme beider Stidte

{von 13 510 Einwohnern} entspricht 53 % der Gesamtzunahme des Untersuchungsgebietes.

Die Zuwanderung, die fiir diesen- Zeitraum mit etwa 18 000 Personen angenommen werden

kann, konzentrierte sich also - wie auch die Karte zeigt - auf die Stadt Dortmund im Kern des

Untersuchungsgebietes und auf die sie im Osten, Siiden und Westen umgebenden Gemeinden.

Nach Wachstumsraten gruppiert, ergibt sich folgendes Bild:

Auffilligerweise hatten der nordliche Bereich und einige Randgemeinden {des Gesamtgebietes)
im Osten, Westen und Siden ein der natirlichen. Zunahmerate entsprechendes Wachstum von
ca. 12 %/oo pro Jahr.

Dagegen wiesen die Stadt Dortmund und die oben niher beschriebenen Gemeinden, vor allem im

Siidwesten, eine erheblich hdhere Zunahmerate auf. Sie hatten, insgesamt genommen, eine
Wachstumsrate von 48 %/oo im Jahresdurchschnitt, :

1855 (Abb. 15)

Der Bevilkerungsschwerpunkt verlagerte sich bis 1855 eindeutig in den sidwestlichen Raum,
d. h. auf die Stadt Dorimund und das sie im Sidwesten halbkreisférmig umgebende Gebiet.
In diesem Bereich lagen nun, wenn man von Mengede und Linen im Nordwesten absieht, alle
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Gemeinden mit durchschnittlicher oder iiberdurchschnittlicher Dichte (1855: @ 1,7 E./ha).
Hier lebten 1855 61 % der Gesamtbevdikerung auf 29 % der Fliche des Untersuchungsgehietes,
insbesondere konzentrierte sich die Bevdlkerung nach wie vor auf die Stidte Dortmund und -
Hérde, in denen jetzt mehr als 1/3 {35,56 %) der Gesamtbevdlkerung (auf 8,3 % der Fliche)
lebte. Auffallend unverindert diinn besiedelt waren der ndrdliche und nordwestliche Raum,
insbesondere die rings um die Stadt Liinen liegenden Gemeinden Altliinen, Lippholthausen,
Brambauer, Gahmen und Horstmar,

1855 - 71 (Abb. 16)

Die Bevélkerungsentwick lungskarte fiir den Zeitraum von 1855 - 71 zeigt eine deutliche Glie-
derung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Intensitit der Bevdlkerungsbewegungen:
Der sidliche und mittlere Raum hebt sich mit hohen Zunahmeraten stark von dem nérdlichen
Raum ab. in nahezu dem gesamten nérdlichen Gebiet lagen die Zunahmeraten weit unter der
natiirlichen Zunahmerate von 16 °/o0. Offensichtlich tag hier eine Abwanderung in den siid-
lichen Raum vor. Bestatigt wird diese Annahme durch die Untersuchung von ERNST, in der
fir die damalige Stadt Dortmund nachgewiesen wird, da die vermehrt in der Industrie bend-
tigten Arbeitskrifte in dieser Zeit noch aus dem niheren Umkreis, insbesondere aus den nérd-
tichen Gemeinden, zuwanderten, Hohe Zuwachsraten hatten der gesamte Hellwegbereich und
teilweise auch das anschiieBende sidliche Gebiet. Die Gemeinden Hacheney, Wellinghofen und
Niederhofen, die schon in den vorhergehenden Zeitrdumen ein etwas geringeres Wachstum hat-
ten als die sie umgebenden Gemeinden, nahmen, wie auch die Gemeinden des Amtes Westhofen,
an dem aligemein hchen Wachstum des Siidens nicht mehr teil. Im Ruhrtal bitdete nur die Stadt
Schwerte eine Ausnahme mit einer Zunahme von 62 %.

Als einzige Gemeinden des sidlichen Raumes hatten Persebeck und Syburg einen - allerdings
geringen - Bevblkerungsschwund zu verzeichnen, '

Extrem hohe Zunahmeraten von iiber 100 /oo hatten Somborn {absolute Zunahme von 97
auf 458 E.) und Menglinghausen {von 130 auf 919 E.). Auch Kirchlinde, Marten und Kley
nahmen in diesem Zeitabschnitt um mehr als 200 %, Kley sogar um 321 % zu. Absolut lag der
Zuwachs hier bei 648 (Kirchlinde), 1 408 {Marten) und 371 Einwchner {Kley). Am starksten
nahmen in dieser Zeit wieder die Stadt Dortmund (um 27 774 von 16 646 auf 44 420 Ein-
wohner} und die Stadt Horde {um 6 937 von 5 325 auf 12 262 Einwchner} zu. Hohen Zuwachs
hatten auBerdem Kirchhorde (mit 2 962) und Aplerbeck {mit 2 413 Einwohner). In diesen
4 letztgenannten Gemeinden betrug die Zunahme insgesamt 40 0BG = B6 % der Gesamtzunahme
(von 60 807},

1871 (Abb. 17)

Die durchschnittliche Bevoikerungsdichte stieg bis 1871 auf 3 E./ha an. Der Schwerpunkt ver-
lagerte sich insgesamnt gegeniber 1855 kaum. Allerdings verstirkte sich die Konzentration auf
den Kernbereich weiter, Mehr als 1/3 (36 %) der Bevdlkerung lebte jetzt allein in der Stadt
Dortmund.

1871 - 85 (Abb. 18)

In den 14 Jahren der nachsten Entwicklungsphase lag die Zuwachsrate (mit 31.8 %/o0} wieder
bedeutend niedriger als in dem vorhergehenden Zeitraum. Fiir den Landkreis Dortmund wird
fiir diesen Zeitabschnitt eine natirtiche Zunahme von 21,6/1000 angegeben. Das bedeutet, dal
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der Wanderungsgewinn etwa 1/3 der Gesamtzunahme betrug und damit deutlich unter dem -der
vorhergehenden Phase (etwa 70 % der Gesamtzunahme) lag. Jihrlich wanderten im gesamten Un-
tersuchungsraum nur etwa 1 700 Personen zu, 1855 - 71 dagegen noch 2 600 Personen {bei weit

geringeren Ausgangswerten). Insgesamt nahm der Dortmunder Raum in diesem Zeitabschnitt
um 67 589 Einwohner zu,

Die starkste Entwicklung vollzog sich jetzt deutlich in dem westlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes. Der sidliche Raum und der &stliche Hellwegbereich hatten kaum Anteil an den Wan-
derungsgewinnen. Lediglich Schwerte, Asseln, Kirchhrde und Eichlinghofen hatten noch leicht
liberdurchschnittliche Entwicklung. Die hichsten Zunahmeraten hatten neben Dortmund und
den Gemeinden im westlichen Hellwegbereich {Dorstfeld, Kirchlinde und Litgendortmund) im
Nordwesten Westerfilde, Bodelschwingh und Oestrich sowie nérdlich der Stadt Dortmund Lin-
denhorst, Eving und Kemminghausen. Allerdings war die absolute Zunahme in den nérdlichen
Gemeinden infolge der geringen Ausgangswerte noch relativ gering. Sie lag zwischen 400 und 600
Einwohnern, Eving nahm um 872 Einwchner und Kemminghausen nur um 83 Einwohner zu.
Auch die absolute Zunahme in Altenderne-QOberbecker {relativ 30,1 /oo jahrlich) lag nur bei
130 Einwohnern. Dagegen betrug <i. i -solute Zunahme der Guiwinden des Heliwegbereiches
meist {iber 1 000, in Dorstfeld 2 000, in Litgendortmund 3 110 Einwohner. Hohes Bevdlkerungs-
wachstum hatten auBerdem noch Kirchhérde (2 809), Schwerte (2 429) und Hérde {2 336). Die
Stadt Dortmund nahm um 34 015 Einwohner {auf 78 435) zu. Betrug der Wanderungsgewinn
etwa 1/3 der Gesamtzunahme, lag er in Dortmund bei ca. 11 000, d.h. fast die Hilfte der in den
Dortmunder Raum Zugewanderten wurde von der Stadt Dortmund aufgenommen,

1885 {Abb. 19}

1885 betrug die Gesamteinwohnerzahl des Dortmunder Raumes bereits 190 342 und war damit
bereits auf das Siebenfache der Bevdlkerungszahl zu Beginn des untersuchten Zeitabschnittes
gewachsen, Der Anteil der Stadt Dortmund (mit 78 435 E.) an der Gesamteinwohnerzahl lag bei
41 % (1818: 16 %}. Nach Dortmund folgten mit den groBten Einwohnerzahlen: Hérde (14 598,
Kirchhdrde (9 246) und Litgendortmund (8 837). Marten, Aplerbeck, Dorstfeld und Schwerte
hatten zwischen 5 000 und 6 500 Einwohner, 10 weitere Gemeinden {vorwiegend im Siiden des
Untersuchungsgebietes) zwischen 3 000 und 4 000 Eipwohner. Auf die restlichen 55 Gemeinden
entfielen dann nur noch durchschnittlich 378 Einwohner, '

Entsprechend zeichnen sich die Dichtezentren in der Karte von 1885 ab: Die Gemeinden mit
iberdurchschnittlicher Dichte sind nach wie vor halbkreisfdrmig im Sidwesten um die Stadt Dort-
mund angeordnet. Die Bereiche, die iiber mehrere Phasen an der allgemeinen Entwickiung nicht
teilggnommen haben, zeichnen sich neben den verdichteten Gebieten jetzt deutlich ab. Es handelt
sich dabei um den siidlichen Raum {Amt Westhofen) und um den norddsttichen Bereich (auler
der Stadt Linen). ‘

1885 - 1905 (Abb. 20)

In der letzten Entwicklungsphase des 19, Jh. lag zwar die durchschnittliche jahrliche Verdndenings-
rate mit 40,8 %00 etwas unter dem Wert fiir 1855 - 71 (mit 44,1 %/00 bei erheblich niedrigeren
Ausgangswerten),; absolut nahm die Bevidlkerung des Dortmunder Raumes in dieser Zeit jedoch
jahrlich um 11 000 Einwohner zu, wihrend sie 1855 - 71 nur ym etwa 3 800 E inwohner zunahrn.
In dieser Phase wurde auch die hichste natiirliche Zunahmerate des gesamten Untersuchungszeit-
raumes mit etwa 23 %/oo erreicht. Der Gesamtzuwachs in diesen 20 Jahren belief sich auf 233 422
" Einwohner, wobei der Wanderungsgewinn bei etwa 120 000, d.h. 6 000/Jahr Jag. Insgesamt hat
sich die Einwohnerzahl in den 20 Jahren mehr als verdoppelt. )
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In dieser Phase wurde erstmals auch der nérdliche Raum von einer starken Zuwanderungswelle
erfalt. Die meisten Gemeinden dort hatten Verdnderungsraten, die weit iiber dem Wert der natiir-
lichen Zunahme lagen. Dagegen waren Zuwachsraten unter 25 /00 fast ausschiieBlich auf den siid-
westlichen Raum beschrinkt, Diese Gebiete verzeichneten also fast nur noch den natiirlichen Zu-
wachs {23 ©/oo). Es darf angenommen werden, dal sie, die sie in den vergangenen Jahren vom Wan-
derungszuwachs am stirksten betroffen waren, nun den Grad ihrer Sattigung erreicht hatten. Auf-
fallend niedrigen Anstieg der Bevolkerungszahlen {bis 10 % hatten Lippholthausen, Ellinghausen
und 3alingen. Die héchsten relativen Zunahmen hatten dagegen Brambauer mit 863 % (absolute
Zunahme von 656 auf 6 316 Einwohner), Gahmen mit 1 159 % {von 128 auf 1 621), Eving mit
722 % (von 1 375 auf 11 303), Bévinghausen mit 712 % (von 267 auf 2 168) und Altenderne-Ober-
becker mit ebenfalls 1 159 % (von 383 auf 4 830).

1805 (Abb, 21)

Die Bevdlkerungsdichtekarte 1905 zeigt, daR sich durch die Entwicklung der letzten 20 Jahre das
Bevélkerungsgewicht verschoben hatte. Hohe iiberdurchschnittliche Dichte wiesen neben dem west-
lichen Bereich sowie Dortmund und Hérde jetzt auch Huckarde, Lindenhorst und Eving, weiter
im Norden Liren und Altenderne-Oberbecker und im Osten Husen auf. Stirker verdichtete Gemein-
den im Siden waren weiterhin Menglinghausen, Schiiren, Berghofen und Schwerte.

in Dortmund (einschi, Kérne) und Hérde lebten insgesamt 204 034 Menschen = 48 % der Gesamt-
einwohner des Raumes Dortmund,

Die hohe Konzentration der Bevdlkerung in dem Kernbereich {Stadt Dortmund und Stadt Hoérde)
wird deutlich, wenn man die Zahl der Einwohner in den Bezirken mit einer Dichte von iiber 50 E /ha
betrachtet. In diesen stark verdichteten Gebieten in und um den alten Stadtkern Dortmunds und
in Hérde lebten insgesamt 149 711 Menschen (das sind 35,3 % der Gesamteinwohner} auf 2,8 % der
Fliche des Untersuchungsgebietes,

1905 -25 (Abb. 22)

Im 1. Viertel dieses Jahrhunderts ebbte der Zustrom der Einwanderer merklich ab. Die Gesamt-
veranderungsrate sank auf 17,2 /oo und die der natiirlichen Zunahme auf 14,5 ®/oo, Die absolute
Zunahme blieb in diesen 20 Jahren zwar noch relativ hoch {172 100}, der Bevélkerungszuwachs
durch Wanderungen machte jedoch nur noch 18 % aus.

Grefle Wanderungsgewinne hatten in dieser Zeit nur noch einige Gemeinden im Morden des Unter-
suchungsgebietes und vereinzelt einige Bezirke im Hellwegbereich. Geisecke im duBersten Siidosten,
das bisher abseits vom Strom der Zuwanderer iag, nahm in diesem Zeitraum um 140 % {(absolut
394 Einwohner) zu.

Im dbrigen schwankten die Zunahmeraten im allgemeinen um den Wert der natiirlichen Zunahme.

in einigen Gemeinden - im nérdlichen Bereich: Gahmen, Brechten, Grevel, Rahm und im Siiden:
Syburg und Lichtendorf - sank die Bevélkerungszahl um bis zu 10 %.

1925 (Abb. 23)

Ein Vergleich der Dichtekarten von 1905 und 1925 1Rt den Eindruck einer wesentlich gleichmafi-
geren Verteilung der Bevilkerung im Jahre 1925 entstehen. Dabei mul allerdings beriicksichtigt
werden, dall die Karte doch vorhandene Dichteunterschiede nicht sichtbar machen kann, weil die
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dazu erforderlichen Zahlenangaben fehien. Wie schon im einzelnen erliutert, wurden einige Gemein-
den zusammengelegt (z.B. im Nordwesten Mengede/Oestrich/Groppenbruch/Schwieringhausen und
im Suden Barop/Eichlinghofen/Menglinghausen/Persebeck /Salingen); deren Einwohnerzahlen waren
jezt nur noch fiir den Gesamtbereich zu finden. In dem genannten Zeitraum wurde auch die Dort-
munder Innenstadt neu eingeteilt, wodurch ebenfalls sehr unterschiedlich dicht besiedelte Gebiete
zusammenfallen,

Gliedert man den gesamten Untersuchungsraum in Gebiete mit etwa dhnlicher Dichte, ergibt sich
folgendes Bild: Das Kerngebiet mit Dortrmund und Hdrde hatte 1925 (mit 49 % der Gesamtein-
wohner} eine mittlere Dichte von 85 E./ha. In dem, im Verhdltnis zum iibrigen Untersuchungsgebiet,
aulerdem noch etwas starker verdichteten westlichen Raum mit den nérdlich der Dortmunder In-
nenstadt gelegenen Bezirken Deusen, Lindenhorst und Eving betrug die Dichte im Mittel 20 E ./ha,
im gesamten restlichen Gebiet durchschnittlich nur noch 7 E./ha,
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Entwicklung der Stadt Dortmund 1895 - 1910 {Abb. 24 - 28)

Da ab 1895 in der damaligen Stadt Dortmund die Einwohnerzahlen fiir 24 Stadtbezirke getrennt
erhoben wurden, konnte die Bevdlkerungsentwicklung bis 1910 in diesem Gebiet sehr kieinrdum-
lich differenziert beobachtet werden. Die Abgrenzung der Stadtbezirke (siehe Abb. 21} richtete
sich offenbar nach der damaligen Ausdehnung der bebauten Fliachen, wie dem Westermann-Atilas
fiir Dortmunder Schuten (A 1) zu entnehmen ist.

Entsprechend wurden in der’ stirker bebauten innenstadt 14 kleine Bezirke gebildet. In diesem In-
nenstadtbereich mit der Altstadt (Bezirk 1 - 4), den sie ringfdrmig umgebenden Bezirken 5, 6,
7. 8, 9 und 15 (zwischen der KdIn-Mindener-Eisenbahn und der Eisenbahnlinie Bochum-Unna)
sowie 4 weiteren Bezirken {17, 19, 21, 23} nbrdlich davon (zwischen der Eisenbahnlinie K&in-
Minden und der MallinckrodtstraBe) konzentrierte sich der Hauptteil {1895: 75 %) der Dort-
munder Bevdlkerung. Die Einwohnerdichte lag in diesen Bezirken iiber 50 E./ha. Die gréBten
Dichtewerte wiesen 1895 die beiden ndrdlichen Altstadtbezirke (2 und 3) mit 306 E./ha bzw.
269 E./ha und der Bezitk 19 nérdlich des Hauptbahnhofes zwischen der MiinsterstraBe und der
SchitzenstralBe mit 295 E./ha auf. Fir 1910 wurde die grifte Bavélkerungsk onzentration in
den Bezirken 19 (386 E./ha, absolut 18 132), 21, dsttich der MiinsterstraRe gelegen, (395 E./ha,
absolut 20 540} und 15, sidlich der Rheinischen StraRe, (314 E./ha, absolut 24 548) festgestellt.
Aber auch die Bezirke 23 (Borsigplatz), die ndrdlichen Altstadtbezirke 2 und 3 und der Bezirk
7 (zwischen Wall und Wilhelmstrae} hatten annidhernd gleich hohe Dichte (250 - 300 E./ha).

Wesentlich weniger dicht besiedelt waren die 10 i#uBleren Bezirke, die 1895 auf 80 % der Fliche
nur 25 % der Bewohner der Stadt beherbergten.

Die Bevolkerungsverd nderungsk arten zeigen allerdings, daB die Einwohnerzahlen in diesen duReren
Bezirken bis 1910 noch erheblich zunahmen. Dagegen hatten in dem Gebiet zwischen der Kéln-
Mindener-Eisenbahn und der Mallinck rodtstraBe ledigiich noch der Bezirk 23 {Borsigptatz) 1895 -
1905 und der Bezirk 19 {im Bereich der Zeche Westfalial 1906 - 1910 hohe Zunahmeraten. Hier
entstanden wie im gesamten Bereich ndrdlich der Eisenbahn die dicht bebauten Arbeiterwohn-
viertel.

Betrachtet man die Entwicklung der 4 Kernbezirke und der angrenzenden Randbezirke, so fillt
auf, dal die Bevélkerung der Altstadt abnahm und der Zuzug in den Randbezirken 5, 8, 7 und
8 stagnierte. Auch in den Bezirken 19 und 21 (nérdlich der Kéln-Mindener-Eisenbahn, westlich
und Bstlich der MilnsterstraBe) waren die Wachstumsraten mit 30,3 bzw. 38,2 ®/oo geringer als
in den AuBenbezirken. Offenbar war die Tragfahigkeit insbesondere der inneren Bezirke ausge-
lastet. Dagegen hatten der Bezirk 9 und der Bezirk 15 {(der weiter vom Stadtkern entfernt lag)
noch Zunahrmeraten von 45,2 bzw. 68,2 %oo0.

‘Diese Emtwick lungstendenz (Abnahme in den innenbezirken, Stagnation in den angrenzenden

Vierteln und zunehmende Wachstumsraten zum duBeren Stadtrand hin) setzte sich in der Zeit
von 1906 bis 1910 weiter fort. in dieser Phase dehnten sich die Abnahmegebiete auf die Innen-
stadtrandbezirke (6, 7 und 8) und sogar auf den Bezirk 19 {ndrdlich der Eisenbahn) aus. Auch
in den Bezirken 9 und 15, die 1895 - 1905 noch hohe Zunahmeraten hatten, stagnierte das Be-
vélkerungswachstum, oder ebbte zumindest der Zustrom merklich ab, Dagegen blieb die Ent-
wicklung in fast allen duReren Bezirken unverdndert hoch.

Die Entvolkerung zunachst des Stadtkerns, spiter auch iibergreifend auf die angrenzenden in-
nenstadtischen Viertel ist bei allen stidtischen Agglomerationen zu beobachten. Die Abwan-
derung der Wohnbevélkerung aus der Altstadt, die meist parallel mit dem ProzeR der Citybildung
verlduft, begann in den deutschen GroBstidten im aligemeinen um 1870 {HOFMEISTER). Ob
alterdings bei der gesamten Dortmunder Altstadt schon vor dem 2. Weltkrieg von einer City
im funk tionalen Sinne gesprochen werden kann, ist fraglich,

Leider liel sich die Entwicklung so kleinrdumlich nicht weiter verfoigen, weil fir die Volkszih-
lung 19256 und 1933 die Stadt Dortmund neu gegliedert wurde. Da die Grenzen der neuen Bezirke
radiat vom Kernbereich aus zur Stadtgrenze verliefen, war auch das Kern-Rand-Gefalle der
Bevélkerungsdichte fiir den Innenstadthereich erst fiir einen spiteren Zeitpunkt wieder nachzu-
weisen.
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-68.

Stagnation und Kriegseinfliisse {1925 - 1950)

In der Zeit von 1925 bis 1950 kam die stiirmische Entwicklung der Bevéilkerung im Dortmunder

- Raum zum Erliegen.

1925 - 1939 (Abb. 29 und 30)

In der ersten Phase dieses Zeitabschnittes {von 1925 bis 1939) betrug die jahrliche Wachstums-
rate nur noch 2,8 %/oo (bei einer natiirlichen Zunahmerate von 7.6 ©/ao}. Der Dortmunder Raum
hatte also erstmals einen negativen Wanderungssaldo. Auch kleinrdumlich betrachtet, zeigt sich
meist Stagnation des Bevdlkeningswachstums. Lediglich im nordwestlichen Bereich nahmen Bodel-
schwingh, Huckarde, Holthausen, Brechten, Wischlingen, Deusen und Kemminghausen offent-
sichtlich noch weiterhin Zuwanderer a1,

Die Bevilkerungsdichte inderte sich infoige der geringfiigigen Entwicklung insgesamt nur wenig.
Durch die 1939 vorgenommene Neugliederung des innenstidtischen Bereichs werden unterschied-
lich dicht besiedelte Gebiete wieder deutlicher. Dabei zeigt sich, daB sich die Lage des Bevdl-
kerungsschwerpunktes gegeniiber 1905 kaum verindert hat. Die héchste Bevdlkerungsdichts
hatten der Bezirk Steinplatz (358 £./ha) und der Bezirk 9a / Peter-Fischer-Schule (262 E./ha).
Dagegen lag die Dichte in der Stadtmitte nur bei 166 E./ha. Zum Rand des Untersuchungsge-
bietes nahm die Dichte allgemein ab, besonders deutlich im Osten ausgeprégt. Die Dichtewerte
der westlichen Bezirke Dorstfeld, Marten und Liitgendortmund lagen dagegen nach wie vor etwa
gleich hoch {zwischen 25 und 28 E./ha).

1939 - 1946 (Abb. 31, 32 und 33)

Infolge der Kriegseinflisse nahm die Bevilkerung des Dortmunder Raumes zwischen 1939 und
1946 um 15 % (93 310 E.) ab. Kleinrdumlich betrachtet, ergaben sich innerhalb des Untersuchungs-
gebietes jedoch sehr groBe Unterschiede. Besonders in der [nnenstadt wurden weite Stadtteile
entvdlkert. Die Hohe der Bevélkerungsverluste dieses Raumes macht Abbildung 32 deutlich.
Den hichsten Verlust hatte der Bezirk ‘Stadtmitte”’. Hier sank die Einwohnerzahl zwischen
1939 und 1946 von 28 988 auf 4 545. Insgesamt verlor das von der Zerstbrung am starksten
betroffene Gebiet {Innenstadt mit den Randbezirken Deusen, Eving, Kirchderne, Scharnhorst
und Hérde, das auch die Karte "Kriegsschiden 1939 - 1945” im Stadtentwicklungsatlas der
Stadt Dortmund, A 2, mit besonders hohen Schiden ausweist) 124 627 Einwohner. Die Ver-
anderungskarte 1939 - 1846 macht deutlich, daR die Auflenbezirke offenbar. Auffangbereiche
fiir einen Teil der obdachlos gewordenen Bevilkerung waren. Besonders hohe Zunahmeraten
hatten u.a. die Bezirke Lanstrop und Bovinghausen, in denen Notunterkiinfte fiir die ausgebombten
Familien eingerichtet worden waren, :

Die Dichtekarte 1946 I3Rt die erheblichen Bevéikerungsverluste in der Dortmunder innenstadt
und den nérdlich anschlieRenden Bezirken deutlich werden. I Bezirk Stadtmitte ist die Dichte
von 166 E./ha auf 26 E./ha, im Bezirk Steinplatz von 357 E./ha auf 119 E./ha zuriick gegangen.
Auch in Hérde hat sie von 86 auf 56 E./ha abgenommen.

Der Bereich der ehemaligen Gemeinden Kirchhdrde, Barop und Hacheney wird in dieser Arbeit
erstmals 1946 differenziert dargesteflt, wodurch der Bevilkerungsschwerpunkt in den Bezirken
Hombruch (48 E./ha), Briinninghausen (45 E./ha} und Barop (31 E./ha) deutlich wird, Vermutlich
war die Bevélkerungsdichte in diesem Bereich vor dem Kriege noch hoher. Die Karte ‘"Kriegs-
schaden 1939 - 1846” (A 2) weist auch fiir dieses Gebiet erhebliche Schiden aus.
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Auch fiir den Bereich Oestrich/Mengede/Groppenbruch/Schwieringhausen sind in den Unterfagen
von 1946 wieder getrennte Einwaohnerzahien angegeben, War 1905 die Dichte in Oestrich und
Mengede noch etwa gleich hoch, so lassen die Angaben fiir 1946 erkennen, da die Einwchnerzah-
len im Bezirk Oestrich (33 E./ha} wesentlich stirker zugenommen haben ais im Bezirk Mengede
{19 E./ha). In den Bezirken Groppenbruch und Schwieringhausen dagegen blieb die Dichte (3
bzw. 2 E./ha) nach wie vor weit hinter der von Mengede zusiick .

1946 - 1950 (Abb. 34 und 35)

Der Rickstrom der Bevbikerung in die notdirftig wiederhergestellten Wohnungen setzte schon
bald nach 1946 ein. Rege Bautitigkeit ab 1948 lie® auch in auBenstidtischen Bazirken die Be-
volkerungszahlen rasch ansteigen. 1950 hatie der Dortmunder Raum bis auf etwa 10 000 Ein-
wohner den Bevélkerungsstand der Vorkriegszeit wieder erreicht. Insgesamt war die Bevdlkerung
1950 aber offensichtlich noch weniger stark auf die Innenstadtbezirke konzentriert, die auch
zu einem spdteren Zeitpunkt ihren Vorkriegsstand nicht wieder erreichten. Merklich héhere
Dichte gegeniiber dem Stand von 1933 hatten im Morden das gesamte Gebiet der Stadt Liinen,
im Westen die Dortmunder Bezirke Dorstfeld, Marten, Bévinghausen, im Osten und Siidosten
die Bezirke Kurl, Brackel, Wickede, Sélde, Berghofen, die Stadt Schwerte und die Gemeinde
Holzen. Aber auch im Dortmunder Siden, d.h. insbesondere im Verwaltungshezirk’ Hombruch,
hat die Dichte insgesamt zugenommen.

Zweite groe Zuwanderungswelle und Lmgruppierung der Bevilkerung / 1950 - 1970 (Abb. 36 -
39)

Zwischen 1950 und 1961 schwollen die Bevéikerungszahlen noch einmal stark an. Bel niedriger
natirlicher Bevélkerungszunahme (etwas iiber 4 %/oo Jahr) war das Wachstum vorwiegend durch
Zuwanderung bestimmt. Die Bevdlkerungszunahme, in dieser Zeit vorwiegend durch Fliichtlings-
und Vertriebenenwanderungen hervorgerufen, betrug im Dortmunder Raum etwa 120 000 und
lag damit so hoch wie in den 20 Jahren der Wachstumsspitze des 19. Jh. (d.h. 1885 - 1905). Die
Zuwanderungen konzentrierten sich einmal auf die wiederhergestellten Wohngebiste der !nnen-
stadt und zum anderen insbesondere auf die AuBenbezirke, in denen neue grofle Wohngebiete
erschiossen wurden, wie ein Vergleich mit der Karte der Altersstufen der Gebiude in der Stadt
Dortmund zeigt. Allein in den beiden neu entstandenen Siedlungen Jungferntal {Rahm) und
MSA-Siedlung (Scharnhorst) lebten 1961 bereits 11 140  Menschen. Stagnation oder sogar Ab-
nahme hatten dagegen Niederaden, Lanstrop, Kurl/Husen, Derne, Brambauer, Groppenbruch/
Schwieringhausen/Ellinghausen, Deusen und im Siden Syburg und Sélderholz. Das ist vermut-
lich darauf zuriickzufiihren, daR diese meist kindlichen Raume in den Nachkriegsjahren iiber-
belegt waren, auf die Dauer der aufgenommenen Bevd lkerung aber weder Arbeit noch Wohnung
geben konnten. Allgemein zeigten die peripheren Bereiche jedoch hohe Zunahmeraten, Damit
deutet sich hier schon die Tendenz zur Randwanderung an, die sich in der Errichtung von Ein-
familienhdusern in den Stadtrandbezirken ausdriickte und die durch die groBen Siedlungsbauten
gefdrdert wurde; eine Tendenz, die bis heute anhilt.

Ganz im Zeichen dieser Umngruppierung der Bevdikerung stand die Entwick lungsphase zwischen
1961 - 1970. Die Zunahmerate von 0,7 %/oo Jahr ist gering: die Merinderungskarte macht die
zentrifugale Tendenz sehr deutlich. Bevéilkerungsabgaberdume waren die zentralen Viertel und
die sie umgebenden, stark verdichteten Stadtteile wie Horde, Eving, Huckarde und der gesamte
westtiche Bereich, der immer {berdurchschnittiiche Dichtewerte zeigte (Dorstfeld, Marten, Liit-
gendortmund). Von der Entviikerung der stidtischen Bereiche waren offenbar auch die Stidte
Schwerte und Liinen betroffen.
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Die héchsten prozentualen Zunahmewerte hatten die Bezirke Lanstrop, Rahm, Lottringhausen
{zwischen 156 und 196 %), Kleinholthausen mit 524 % und der Bezirk Scharnhorst. Die neu
entstandene Sied lung Scharnhorst-Ost bot 1970 12 984 Menschen Wohnraum.

Auch ein Vergleich der Dichtekarten fiir 1967 und fiir 1970 (Beginn und Ende der letzten Ent-
wick lungsphase) 1E8t eine ausgewogenere Verteilung der Bevilkerung (hervorgerufen durch die
Abwanderungen aus den hochverdichteten Raumen in die Randbezirke) fiir 1970 vermuten.
Lebten 1961 .35 % der Bevélkerung.in der Dortmunder Innenstadt und Hirde, also in dem Raum,
der in dieser Arbeit wiederholt zu Vergleichszwecken herangezogen wurde, so waren es 1971
nur noch 28 %. Damit hat sich die Entleerung der Innenstadt infolge der Kriegseinfliisse in der
Zeit von 1961 bis 1970 weiter fortgesetzt (1939 lebte in dem genannten Raum noch 47 % der

Gesamtbevéikerung). '

In den verschiedenen Innenstadtbereichen zeigten sich 1961 und 1970 jeweils starke Dichte- -
unterschiede, die bei der gewihlten Kiasseneinteilung (abgestimmt auf den gesamten Entwick-
lungszeitraum) in dieser Arbeit nicht zur Geltung kommen konnten. Mit 69 E./ha (1961: 64 E./ha)
blieb die Dichte der City (Bezugsareal von 1895 an als gleichbleibend angenommen, vgt. S.-26)
hinter der des City-Rand-Gebietes mit 75 E./ha (1961: 96 E_/ha} zurick. In den anschlieBenden
Bezirken “Kaiserstrale” und “Steinplatz’’ wurden die hichsten Dichtewerte mit 93 E./ha (1961:
119 E./ha) bzw. 146 E./ha (18961; 229 E./ha} erreicht. Wie bei allen stadtischen Agglomerationen
hatte (und hat) auch die Stadt Dortmund nun ein Beviikerungsdichte-Minimum im Stadtkern
und entsprechende Maxima in den angrenzendan innenstidtischen Vierteln (von MEINEL - nach
HOFMEISTER - als “Bevilkerungskrater”” bezeichnet) und wieder niedrigere Dichte in den mei-
sten auBenstidtischen Bereichen.

War das Kern-Rand-Gefille der Bevilkerungsdichte 1961 im untersuchten Raum noch weitgehend
ausgeprigt, traten 1970 hohe Dichtewerte verstirkt auch in den randlichen Bezirken auf. Dabei
lagen auf dem Niveau der innenstidtischen Dichtewerte inshesondere die neuen Siedlungen Jung-
ferntal und Scharnhorst-Ost (64 bzw. 62 E./ha) sowie die Bezirke Homhbruch (63 E./hal und
LinenSid (63 E_/ha), aber auch Sdlde, Litgendortmund und Kirchlinde am duferen Stadtrand.
Fhnen standen aber auch extrem diinn besiedelte Riume gegeniiber wie z.B. Groppenbmnuch/Schwie-
ringhausen/Ellinghausen/Holthausen sowie Lippholthausen, Grevel und Syburg. Hier lagen die
Dichtewerte zwischen 0,6 und 2 E./ha und entsprechen damit der Dichte ldndlicher Raume.

Grundziige der Bevilkerungsentwicklung

Betrachtet man rickblickend die kieinrdumliche Bevélkerungsentwicklung, so fillt auf, daB das
Wachstum in den einzelnen Teilrdumen im zeitlichen Verlauf deutliche Unterschiede aufwies.

Zu Beginn des untersuchten Zeitraumes konzentrierte sich die Zuwanderung auf den sidlichen
Raum im Bereich der Ardeyabdachung. Die Gemeinden im Ruhrtal blieben dagegen hinter der all-
gemeinen Entwickiung zunick. In den folgenden Entwick lungsphasen veriagerte sich das Schwer-
gewicht der Zuwanderungen schrittweise in den Heliwegbereich und dariiber hinaus weiter nach
Norden, wihrend das Wachstum in den siidlichen Gebieten nachliel. Diese Entwicklung endet
mit dem 1. Viertel des 20. Jahrhunderts: in der ersten Phase dieses Jahrhunderts hatten nur im
Norden, in Lippenahe, noch einige Gemeinden einen Wanderungsgewinn. Fragt man nach den
Faktoren, die ein so rasches Bevdlkerungswachstum, wie es im Dortmunder Raum vorlag, be-
wirkt haben kbnnten, so ist im Ruhrgebiet selbstverstindlich zuerst an den Bergbau zu denken.
Die ersten Zechen in Dortmund wurden etwa ab 1810 u.a. in den Gemeinden Niederhofen, Berg-
hofen, Benninghofen und Kirchhbrde eréffnet. Mit zunehmenden technischen Mdglichkeiten -
Durchteufung des Deckgebirges - wurden im Laufe der Zeit auch die nach Norden zu immer
tiefer liegenden Kohlevorkommen abgebaut. So stelit offenbar die Bevdlkerungsentwicklung
im Dortmunder Raum von 1818 bis 1925 ein Spiegelbild der fortschreitenden ErschlieBung
der Kohlevorkommen, beginnend in der Ruhrzone iiber die Hellweg- und siidliche Emscherzone
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bis in die Lippezone, dar. Die sidlichen Gemeinden, die an der aligemeinen Entwicklung weniger
teilhatten, liegen, wie die geologische Karte im Westermann-Atlas fiir Dortmunder Schulen zeigt,
auBerhalb des Bereichs des produktiven Karbons. Auch in-den nérdlichen Bezirken (z.B. Grop-
penbruch, Schwieringhausen), die noch heute sehr geringe Dichte aufweisen, haben sich keine
Zechen angesiedeit.

Selbstverstandlich war die Entwicklung nicht durch den Kohleabbau aliein, sondern in groRem
Umfang auch durch die kohleabhingige Industrie bedingt.

Die turbulente Zeit von 1925 bis 1950 bedeutet einen deutlichen Einschnitt in der Entwicklung
des Dortmunder Raumes. Zundchst bewirkten die Jahre der Wirtschaftskrise eine Stagnation der
Bevblkerungsentwicklung. Durch Kriegseinfliisse wurden weite Stadtteile entvélkert. Wenn auch
die Riickkehr der Bewohner bald nach Kriegsende einsetzte, so war doch his 1950 der Vorkriegs-
stand noch nicht wieder ganz erreicht.

Mit dem Wiederaufbau der Wirtschaft nach 1950 setzte eine neue starke Wachstumsperiode ein.
Allerdings wurden die Zugewanderten jetzt nicht mehr in der Nihe ihres Arbeitsplatzes ange-
siedelt. Mit zunehmender VerkehrserschlieBung ist die Notwendigkeit der engen Verkniipfung
von Wohn- und Arbeitsplatz nicht mehr gegeben. Der Strom der Zuwanderer wurde jetzt durch
Errichtung groBer Siedlungen in bisher weniger dicht oder gar nicht besiedelte Gebiete der auBen-
stidtischen Bereiche gelenkt. Wenn auch bis 1961 noch der Rickzug in die wiederhergestelitan
Wohngebiete der Innenstadt grof war, so wird doch in der nichsten Phase die gegenlaufige Ten-
denz sehr deutlich. Die Zeit von 1961 bis 1970 stand, bei geringem Bevilkerungszuwachs, ganz
im Zeichen der rdumlichen Umgruppierung der Bevilkerung, Der aligemeine Trend zur Rand-
wanderung fihrte zu einem Bevdlkerungsschwund in den innenstidtischen Bereichen und lief,
unterstiitzt durch die ErschiieBung weiter Siedlungsflichen, die Bevilkerungsdichte in ginigen
Stadtrandbezirken stark ansteigen. Vermutlich wird sich diese Entwicklung auch in der Zukunft
fortsetzen.
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Alphabetisches Verzeichnis der Gemeinden und statistischen Bezirke
Nr.

Ahtenderne-Niederbecker : 81
Altenderne-Oberbecker 82
Altliinen - 1
Aplerbeck _ a7

Asseln ‘ 94

Barop : 66 bzw. 66-69
Beckinghausen 6
Benninghofen 74
Berghofen . ) 98
Bittermark ) 78
Bodelschwingh ‘ : 22
Borsigplatz 29
Bovinghausen 48 .
Brackel : 90 bzw, 87-90
'Brambauer 9
Brechten 1
Briininghausen 16
Briinninghausen C 71
City/City-Randgebiet 27/28
Dellwig-Holte ' ' 48/49
Derne ' 81/82
Deusen 41
Dorstfeld 26
Dorstfelder Bricke - 33
Dortmund ' ‘ 27-39
Eichlinghofen : 65
Ellinghausen : 21

Eving ' . 15
Gahmen . 8
Geisecke ' 103

Grevel _ - 86
Groppenbruch 19
GroBbarop 67
GroBRholthausen 56
Hacheney | 72/73 baw. 70-74
Hafen 32

Holte 49
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Nr.
Holthausen 12
Holzen 104
Hombruch 55 bew. 55-65
Hérde 96
Horstmar 7
Hostedde | 83
Huckarde 42
Husen 92
Jungferntal .',43
Kaiserbrunnen 39
Kaiserstrale 39/40
Kemminghausen 14
Kirchderne a5
Kirchhbrde 54 bzw. 54-61
Kirchlinde 24
Kieinbarop 68
Kleinholthausen 57
Kley 51
Kérne 40
Kruckei 61
Kuri 83
Lanstrop 84
Lichtendorf ' 105
Lindenhorst 13
Lippholthausen 5
Lottringhausen _ 58
Liicklemberg _ 77 brw. 77-76
Linen ‘ 24 bzw. 29
Litgendortmund _ 50
Marten - 25
Mengede : 18
Menglinghausen ' 63
Niederaden 10
Niederhofen {-Hachsten) 78
Nordmarkt K]
Oespel 52
Oestrich 17

-Persebeck . 62
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Nr.
Rahm ]
Renninghausen 70
Rheinische StraBe ' k]
Ruhrallee | |
Salingen _ ' 64
Schanze 59
Scharnhorst . 8789
Schnee 60
Schénau 69
Schiiren 99
Schwerte ‘ _ ' 102
Schwieringhausen 20
Séide/Salderholz | 100/101
Somborn 53
Stadtmitte : 21/28
Steinplatz _ 0
Syburg 80
Tremonia 34
Wambel . 85
Wandhofen : 108
Wellinghofen 76 bew. 70-79
Westerfilde - 23
Westfalendamm , : . 37/38
Westfalenhalle _ »’s
Westhofen : 107
Westrich {-Dellwig} \ 47/48
Wichlinghofen ' 79

Wickede a1




Einwohnerzahien der Stadt Dortmund (1895 - 1910)

Stadtbezirk

1895 1905 1910

1 5881 4789 4536
2 6728 6035 5 533
3 3763 3715 3 664
4 2642 2 148 2 087
5 2860 29048 3102
6 1830 2224 2216
7 6117 7 104 7 098
8 3948 4068 3740
9 5437 8 456 8580
10 1599 2751 4237
1 4101 6 559 - 9 247
12 1617 2715 3565
13 3054 7281 11578
14 3361 7210 10 464
15 10 223 19 852 24 548
16 3636 5 506 6 249
17 5 981 6962 10 600
18 1862 2290 3036
19 13 866 18 698 18 132
20 2087 4410 7653
21 11062 - 16086 20 540
22 3156 10 144 14 878
23 3671 10888 14 697
24 2 749 10 034 11173
25 - 1101 1260
26 - 1603 1823
111 231 175577 214 226
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Einwohnerzahlen

Dortmund-Innenstadt (1925 - 1933)

Bezirk 1925 1933
| Stadtmitte 20 356 . 16670
H Nordosten 30 658 26 998
11 Norden, dstl. Teil 41 546 38 252
v Norden, westl. Teil 33545 37416
\'% Nordwesten 23 492 24 865
Vi Westen, siidl. Teil 26 224 21 116
Vil Sidwesten 29 032 31709
VHI Siiden 16 384 17 769
IX " Siidosten 14 955 16 296
X Osten 22 363 25 667
258 555 257 758
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Einwohnerzahlen

Dortmund-Innenstadt

Bezirk 1939
1 Stadtmitte | 28 988
2 Osten
| 2a Kaiserbrunnen 25 982
2b Kérne - 5601
3 Hoesch {Borsigplatz) 23370
4 Steinplatz ' 25709
) Norden (Nordmarkt) : 24 806
6 Nordwesten/Union | 21455
{Hafen)
7 Nordwesten/Hafen 14 922
8 Westen (Dorstfelder Bricke) 29 508
9 Siidwesten
9a Althoffblock (Tremonia) 6 120
9% E?:ci:;r':'sr?::j?r' (Westfalenhalle) 6294
9c iibriger Sidwesten _ 8 308
10 Siidosten {Ruhralles) | 19606
" Gartenstadt (Westfalendamm)
11 a westl. Teil 6161
11 b ostl. Teil 5611
Anstalten 3937

256 248
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Bemerkungen zu den Einwohnertabellen

i

2

3}

4)

5}

6)

i

B)

9)

10

11)

Volkszahlungsergebnis von 1837

Volcszihlungsergebni_s von 1852

Einzelzahien fiir Linen, Lippholthausen, Beckinghausen, Horstmar, Gahmen, Brambauer nach Unter-
tagen des Archivs der Stadt Liinen; insgesamt 23 782 E.. Das Statistische Amt Liinen gibt eine Ein-
wohnerzahl von 24 697 an. :

Einwohnerzahl nach Gemeindestatistik

Statistisches Amt Liinen: 45 924

Einwohnerzahl nach Gemeindestatistik fiir Linen einschl. Brambauer

(32333 + 23 977 , 46 310
Statistisches Amt Liinen: 45 580
Archiv der Stadt Linen: 46 300

Archiv der Stadt Liinen: 30.4.39 13975
315.39 13979
Einwohnerzah! nach Gemeindestatistik fiir Liinen einschl. Brambauer
(35 244 + 16 688) 51932
Statistisches Amt Linen: 50 293
Archiv der Stadt Liinen: 30.9.46 52 521
31.10.46 52935
Archiv der Stadt Liinen: 30.9.46 16 523
31.10.46 16 700
Einwohnerzahl nach Gemeindestatistik fir Liinen einschl. Brambauer
{41 683 + 19622) 61 305
Statistisches Amt Linen: 61757
Archiv der Stadt Liinen: 31.8.50 60913
30.9.50 61425
Archiv der Stadt Linen: 31.8.560 19 857
30.9.50 19 708

Summe der Einzelzahlen f. Stadt Liinen: 72 240

Gemeindestatistik: 72171




12

13)

14)
16)
18)
17)
18}
18)
20)
21
22)

23)
24)
28)
26)

27)
28)

29)
30)

31)
32)

33}
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Summa der Einzelzahlen f, Stadt Linen: 73464
It, Gemaeindestatistik 71688

11732 E. chne Dreieck-Eving; Drelack-Eving (1848: 1 880 E.) ab 1946 im Bezirk Nordmarkt (Dort-
mund-Innenstadt) enthalten

Einwohnerzah| des 1828 von Dingen an Bodelschwingh sbgetratenen Gebietes

Einwohnerzahi des von Dingen abgetretsnen Gebistes nicht enthaltsn

einschl, des aus Dingen eingemeindetan Gebietes

Einwohnerzah| des 1828 von Frohlinde an Westarfilde abgetretanen Gebietes

Einwohnaerzahl des von Frohlinds abgetratenen Gebletes nicht enthalten

elnschl, des aus Frohlinde singamaindetan Gebistes

Elnwohnarzahlen der 24 bzw. 28 Stadtbezirke s. S. B3

Einwohnerzahlen der 10 Stadtbezirks s. S. 84

Die Aufrechnung der Einzelzahlen filr dis 10 Stadtbezirke ergabs sine Summe von 264 768 E.. Dis Auf-
stellung, der diese Zshiwn sntnommen wurden, snthislt den Vermerk, daB die tatsichliche Einwohners

zah| 267 768 betrug. Die Zahlan fiir dll elnzeinan Bezirke (| - X, +. 5.84 | wurden daher um dle Diffsrenz
anteilmiiBlg srhéht.

Einwohnerzahilen fiir eine Glledsrung In 16 Bezirke s, S, 85
Einwehner der Anstaiten (in den Zahlen fir die statistischen Bazirke nicht enthalten)
ab 1948 einschl, Dreleck-Eving

Elnwohnerzahl des Teligeblates der Gemeinde Somborn, das 1928 von der Stadt Dortmund singemein-
det wurde

Einwohnerzahi des von der Gemeinde Annen an die Stadt Dortmund 1828 sbgetretenen Gebletes

Elnwohnerzah! setzt sich zusammen aus den Angaban fir

Loh 814 E,
Bricherhof 741 E.
Benninghctfen : RIS E,

Einwohlinerzshl des von Dortmund 1928 singemeindeten Geblates der ehemaligen Gemainds Derne

Einwohnerzah! des von Wickeds an Husen zwischen 1910 und 1828 abgetretenen Gablates, Die Einwoh-
nerzshlen von Wickede und Husen bezishen sich bis ainschl, 1910 auf den Gebletsstand vor der Grenzum-

logung.
Einwohnerzah! des von Wambsl an Hérde abgetretanen Gebletes, bis 1898 noch [n Wambel snthalten

Elnwohrerzahl des Tellgsbistes der Gamelnde SSide, das 1928 von der Stadt Dortmund elngsmasindet
wurde

in der Gesamteinwohnarzah! ist dle Stadt Dortmund (sinschiieBiich der bis 2u dissm 2eltpunkt berelts
singemaindeten Geblete} mit 318 804 E. enthalten. Die Qemaindestatistik gibt dagegen sine Elnwohner:
ahl von 321 743 an,
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34) In der Gesamteinwohnerzahl ist die Stadt Dortmund mit 541 211 E. enthalten. Dagegen betrug die Ein-
wohnerzahl it. Gemeindestatistik 540 B75.

35} Stadt Dortmund mit 541 003 E. enthalten
It. Gemeindestatistik 542 261 E.
It. Stat. Handbuch 837865 E.

36) Stadt Dortmund mit 436 140 E. enthalten
ft. Gemeindestatistik u. Stat. Handbuch 436 198
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Nr. | Bezugssinhait 181867 |1871.95 | 1805 | 1910 1926 1933 1939 | 1946 1950 | 1961 1970 | Bezugseinheit Nr.
1 Altlinsn . 1814 Altlinen 1
2 §1 LUNEN-Nord 2
3 Liinen 870 586 LONEN-Mitte 3
208 LONEN-Siid 4
Is Lippholithausen 438 2610 2 609 396 Lippholthausen 5

: 377 ’

[} Beckinghausen 194 188 Backinghausen 6
7 Horstmar 673 564 I:'lorslmar 7
8 Gahmen . 341 a1 Gahmen 8
97 Brambauar 1117 1117 11165 1182 Brambauer 9
no Niederaden 157 Niederaden 10
n Brechten 851 650,67 650,33 €83,0 Brechten 1
N2 Hoithausen agt 438 440,82 315% 434 81 4836 Holthausen 12
13 | Lindenhorst 162* 185,00 254* 24313 (2385% | 2330 Lindenhorst 13
h4 | Kemminghausen 195* 175,00 147,95 |133% 130,2 Kemmingheusen | 14

Eving poet 628 627,00 e60’ 645" 645,34 |600* 567,1 EVING i -
L.a Brininghausen 211 300 200,17 295,04 187,9 Brininghausen 16
p ! Oestrich 166% 200 200,33 200,33 111,34 266,3 Qestrich 17
)8 | Mengede 445t 483 483,81 48381 | 592,25 4856 MENGEDE 18

1326 1328,22
8 | Groppenbruch 6" 363 363,61 363,61 58,9 Greppenbrisch 19
ko Schwieringhausen 375* 280 260,47 280,47 55480 530,9 Schwieringhausen | 20
p1 | Edlinghausen 136 178 177,80 283t 243,08 98,9 Ellinghausen 21
P2 | Bodelschwingh 428 344,05 26186 Sodelschwingh |22
: 601,58

] Westarfilde %2 234,26 330t 346,7 Westerfilde 23 -
P4 Kirchiinde 318 317,80 317,96 459,3 Kirchtinde 24
25 Marten 420 419,89 st 438,83 501.4 MARTEN b
ks Doesttele 524 527.00 sad* 565,20 5033 DORSTFELD %




FlachengroBen der Bezugssinhaiten in ha

Nr. | Bezugssinheit 181867 [1B71.85 | 1805 1910 | 1826 1933 1939 | 1948 | 1860 1961 | 1970 | Berugseinheit  |Nr.
‘ ' DORTMUND-INNEN-
STADT
“ 1748 781 City z
2 _ : ' ' 96,5, City-Randgebiet 28
+
3a . 71.9 Stinplaz 30
: + + 4+ . 1
3 393 408 42544 | 401 2481 | Nordmarkt kil
a2 378 argt 5354 { Hafen 32
33 | Dortmund 2786 3076 261" %608 222.0 2196 Dorstfelder Briicke |33
34 ) | a3t 138.8 128,56 Tremonia 34
% : 237 245,0 2320 Westfalenhalle 35
. 513,0
36 283,00 2830 285,9 Ruhralles , 3?
Wastfalendamm-Nord
37 ga7t 766,0 2440 alendamm-Nord {37
38 ] 200,9 Westfalendamm-Sid |38
30 2140 2233 Kaiserbrunnen 39
3838
40 Kérne 307 1m'8 178,8. . Kdrne . 40
41 | Deussn 222" 180,00 _ 178* 181,71 2000 Deusmn LU
" .
42 Huckarde 467 482 473,“’ 538,26 487+ 453,1 HUCKARDE 42 '
43 .
108,0 Jungferntat 43
a4 | Rabm 180 188,00 20200 | 24147 1186 flahm 44
45 | Wischlingen go* 106 104,00 58,0 Wischlingan 45
Bévi 45
46 inghausen 235 408 408,33 07,74 2827 Bévinghausen
47 | Westrich 173 Westrich- 47
2403
48 )
Deaflwig-Holts 234 Dellwig ac
a9 . 680 689,77 867,87 52,1 Holte 149
Liitgendortmund 456 B43,2 LUTGENDORTMUND |70
E Klay 213 212,58 203" 180,8 Kiey 151
- - 687.45
52 | Owspsl 475 474,487 483" 303.2 Oaspel lsz
lrsa Somborn 207 : 127,04 128,22 88,0 rSombom L:
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Flachangrien der Bezg_seinheiten in ha
Nr. | Bezugseinheit 1818-87 [1871-95| 1906 1810 | 1825 1933 | 1039 1946 | 1950 | 1981 1970 - | Bozugseinheit Nr.
54 160,57 217,2 Kirchhorde 54
56 196" 196" 182,00 199,1 HOMBRUCH 55
&6 227* 227" ) 2684 Grossholthausen 56
57 + + ’ ; 57
Kirchheda 1347 - 108 108 923 Kleinholthausen
58 ‘ apzs* | 78500 1473 LGttringhausen 58,
59 g 97,5 97,5 Schanze 59
| 60 _ 2277* | 80" ‘ 01,0 Schnee 50
' oot so* 181,7 Kruckel 81
19 | persebeck 160 160 160 513,38 242,1 Persebeck B2,
63 | Manglinghausen 173 173 173 197,56 Menglinghausen 63
64 | Salingen 165 185 166 96,7 Salingen 64
: 427,45
65 | Eichlinghofen 262 1238 282 -1 262 277,3 Eichlinghofen 65
6 154* 196,37 168.1 Bargo a6
67 | g, . 1gg* 1813 Grossbarop 67
rop : 478 478 445 23840
55,7 Kleinbarap
68 . 102+ 68 |
" 33,80 333 Schanau 69
+ |in +
70 ] 115 Hormbr. 115 789 Renninghausen 10
enth. 253,40
ki . (55-65) | 201" 157,3 Brinninghausen 7
ag7*
2 | Hacheney osst 978 172t 2187|2381 1711 Hacheney-Rombergp. | 72
’ Hacheney-
.73 : ) €5,0 Gliickaufsegen 13
7 ara* 364t 263+ 234,1 Benninghofen 74
) 2133 582,24 Niederhofen-
76 | WNiederhofen 243* 225 225 2568 Héchsten 75
76 | Wellinghafen . 399 399 1683" 399,22 198.8 WELLINGHOFEN | 76
1043
7 239* 239 4 Lilcklemberg 77
Liicklemberg at _ 430,76
78 180" 323,2 Bittermark 78
79 | wWichlinghofen 14 114 114 113,18 201,1 Wicklinghoten 79
B0 | Syburg ) 671 670,88 658,27 6827 Syburg 80




Fldchengrbssen der Bezugseinheiten in ha
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Nr. | Bezugseinheit 181867 | 1871-95 1905 | 1910 1925 1933 | 1939 1946 | 1850 1561 1970 | Bezugseinheit Nr.
81 Aftenderne-Niederb. 381 81
‘ 531 631 549,50 5185,7 DERNE
82 | Aftenderne-Oberb, 334 923 720 82
83 Hostedde 108 198 195 .196,87 225'1' Hostedde 83
84 | Lanstrop 743 74254 712.79 699.,6 Lanstrop 84
85 | Kirchderne 540 540,38 462" 54232 | 334" 2486 | Kirchderne 85
88 Grevel 86
433 43255 43506 | 354" 3034 | Grevel
87
88 2104 | Scharnhorst . Qs - (87
+ . . 524" 3106 | ScharnhorseSid 83
156 452 199,2
Brackel 1276 ’
89 res 1421 ScharnhorstNord (MS4Rg
90 120" 1023" 1001,86 962.8 BRACKEL 20
91 | Wickede 951 932,96 904,34 880,2 Wickede 91
92 | Husen 129 154,04 188,1 Husen 92
443,17
83 | Kurl 225,00 286,13 467,2 Kurl a3
g4 | Asseln 857 856,67 79554 | 827,90 8409 Asseln o4
95 - | Wambel 693 663 666 250" 397,61 3592 Warmbel 95
96 | Harde as7* 367 366,67 523" a2zt 840" 6249 | HORDE 96
97 | Aplerbeck 1036 1035,55 975+ "038,06 | 8307 8689 | APLERBECK 87
o8 Berghofen 523 622,94 520* 513,37 a4t 5291 Berghofen 98
89 | Schiren 334 334,40 218* 20842 | 318t 364,7 | Schiren 98
100 28,4 5 00
Silde 92 683,27 399'02_ 2, Selde
o1 281,60 309,1 Sélderholz 01
192 | schwerts 1081 SCHWERTE 02
03 Geigecke 419 418 Geisecke 03
104 Holzen 752 Holzen 104
105 Lichtendorf 488 Lichtendorf 05
06 Wandhofen 314 213 Wandhofen 08
107 | Westhofen 841 WESTHOFEN 107
Dortmunder Raum 37077 137177 a7 179 37 239,3136 945,87|36 946,07/36 045,87 BE 946,46 (36 9408 136937, | DORTMUNDER
RAUM
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FlichengroBen / Stadt Dortmund {1895 - 1910)

Stadtbezirk ha
1 27t
2 22t
3 14"
4 15t
5 26"
6 17t
7 26"
8 ag*
9 3g*

10 gg*
1 201%
12 207"
13 _ 110"
14 a7t
15 | 78"
16 126"
17 - 102*
18 ' - 262t
19 a7t
20 | 157"
21 52t
22 ' 277*
23 ' 50"
24 | 259*
25 111t
26 198"
3075




FlichengroRen

Dortmund-Innenstadt {1925 - 1933)

Bezirk ha
} Stadtmitte . 78"
it Nordosten 320"
Hi Norden, dstl. Teil 334t
v Norden, westl. Teil ' 232"
v Nordwest.en 510"
Vi West_en, sid!. Teil ot
VIt Siidwesten 300"
Vil Siden 334*
iX Siidosten 443"
X Osten ' 303"
3075




FlichengroBen

Dortmund-Innenstadt 1939

Bezirk ha
1 Stadtmitte 1746
2 Osten
2a Kaiserbrunnen 2140
2b Korne 169,6
3 "~ Hoesch (Borsigplatz) 335,1
4 Steinplatz 7.9
5 Norden {(Nordmarkt) 393
é Nordwesten/Union 126%
{Hafen}
7 Nordwesten/Hafen 250"
8 Westen (Dorstfelder Briicke) 261"
9 Sidwesten
8a Althoffblock (Tremonia) o3*
9b Ef;':;r“;“;:::’ {Westfalenhalle) oa*
9c ibriger Siidwesten 213"
10 Siidosten { Ruhrallee) 283,00
" Gartenstadt (Westfalendamm)
11a  westl. Teil 153"
11b  ostl. Teil 674"

34352
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Quellen und Literatur
Tabellenwerke

Statistisches Landesamt Nordrhein-Westfalen:

T1 Beitrage zur Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen
Sonderreihe Yolkszahlung 1961
Heft 3d
Gemeindestatistik des Landes Nordrhein-Westfalen
Bevilkerungsentwickiung 1816 - 1871
Diisseldorf 1966

T2 Beitrage zur Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen
Sonderreihe Vaolkszdhiung 1961
Heft 3c
Gemeindestatistik des:Landes Nordrhein-Westfalen
Bevilkerungsentwicklung 1871 - 1961
Diisseidorf 1064

T3 Beitrage zur Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen
Sonderreihe Volkszidhlung 1970
Heft 1
Die Wohnbevdlkerung in den Gemeinden Nordrhein-Westfalens 1970
Diisseldorf 1972 '

T4 REEKERS, Stephanie, und SCHULZ, Johanna:
Die Bevilkerung in den Gemeinden Westfalens 1818 - 1950
Dortmund 1952

T5 REEKERS, Stephanie:
Westfalens Bevdlkerung 1818 - 1955
Die Bevolkerungsentwicklung der Gemeinden und Kreise im Zahlenbild
Miinster 1956

Stadtverwaltung Dortmund, Amt fiir Statistik und Wahlen

TS Statistisches Handbuch Dortmund
3. Jahrgang 1972

T? Statistische Vierteljahresberichte 1805 0 1910 fiir die Landkreise Dortmund und Horde

T8 Unterlagen zur Bevdlkerungsentwicklung, zur Vorbereitung der Volkszihiungen 1938, 1946 und 1950
sowie Uber Grenzberichtigungen (unvertffentlichte Zusammensteliungen)

Dortmunder Statistik

T9 Heft 111, 1961
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T10  Sonderheft 17 {Die Dortmunder Bevblkerung im Jahre 1961)
T 11 Sonderhett 49 (Ergebnis der Volkszihlung 1970)

T 12 Stadtverwaltung Liinen, Amt filr Statistik und Wahlen
Schriftliche Auskunft iiber Einwohnerzahlen fir 1925 - 1970

T 13 Stacdtverwaltung Liinen, Archiv
Unterlagen zur Bev&lkerungsentwicklur_lg der Stadt Liinen
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Karten {in zeitlicher Anordnung)

K1

K2

K3

K4

Kb

K6

K7

K8

K9

K10

K12

Gemeindeibersichtskarten i. M. 1: 10 000, 1:20 000, 1:25 000. Erstellt 1826 - 1828, teilweise gain-
dert 1870.

{Vermessungs- und Katasteramt Dortmund).

Karte vom Kreis Dortrnund im Regierungsbezirk Arnsberg.
Nach den Kataster-Karten bearbeitet im MaBstab 1:100 000. Herausgegeben 1842 von Emmerich ,
Kdnigt. Preuss. Steuer-Rath. (Karte im Provinzialverband Miinster).

Gemeindegrenzen der Landkreise Dortmund, Bochum und Hagen von 1843. M 1:100 000.
Kartenbeilage in:

REEKERS und SCHULZ: Die Bevilkerung in den Gemeinden Westfalens 1818 - 1950. Dortmund
1952,

Obersichtskarte vom Stadt- und Landkreis Dortmund.
Mit Genehmigung des Kénigl. Preuss. Generalstabs nach den Generalstabskarten und eigenen Aufnah-
men angefertigt durch H. Rehmann, Dortmund 1886. Malistab 1:50 000.

Kartensammiung Regierungsbezirk Arnsberg. Karte Nr. 58. M 1: 50 000. (Vermutlich aus dem Jahre
1887).

Topographische Aufnahme 1:25 000 - Neuaufnahme -
Konigl. Preuss. Landesaufnahme 1892. Herausgegeben 1894,
Blatt Nr. - alt {neu} - 2432 (4310}, 2433 (4311},

2504 (44009}, 2505 (4410}, 2506 (4411), 2577 (4509},
2578 (4510}, 2579 (4511},

Landkreis Dortmund, Landkreis Hérde. M. 1:100 D00,

Kartenbeilage in den Statistischen Vierteljahresberichten 1905/1910 des Statistischen Amtes der Stadt
Dortmund.

Stadthezirke der Stadt Dortmund 1905 und 1910. M, 1:37 000.
Beilage in den Statistischen Vierteljahresberichten 1906/1910 des Statistischen Amtes der Stadt Dort-
mund.

Die Entwickiung Dartmunds seit 1900.
Kartenbeilage in:

WINTERFELD, von, Luise: Geschichte der freien Reichs- und Hansestadt Dortmund. Dortmund 1957,

Die Verwaltungsgrenzen in Dortmund 1950,

Kartenbeilage in:

HAHN, Karl: Die kommunale Neuordnung des Ruhrgebietes, dargestellt am Beispiel Dortmunds. Fiir die
Veroffentlichung bearbeitet von Rainer MACKENSEN. KéIn und Opiaden 1958. {= Forschungsberichte

des Wirtschafts- und Sozialministeriums Nordrhein-Westfalen, Nr, 566. = Beitrige zur Soziologie der Ge -
meinde im Ruhrgebiet der Sozialforschungsstelie an der Universitat Minster zu Dortmund, 1V},

Plan der Stadt Dortmund. Statistische Bezirke 1953. M 1:40 000. Plan Nr. 1694.
(Archiv des Vermessungs- und Katasteramtes der Stadt Dortmund}.

Stadthlan Dortmund. Statistische Bezirke 1960,
M 1:10 000. Hrsg. Stadt Dortmund,
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K13  Stadtplan Dortmund. Altersstufen der Gebiude.
: M 1:20 000. Berichtigungsstand 1964,
Hrsg. Stadt Dortmund. :

K 14  Stadtplan Dortmund. Grenzen der Verwaimngsbezirkg und statistischen Bezirke 1971. M. 1:50 000,
Hrsg. Stadt Dortmund.

K 16  Stadtkarte Liinen. Statistische Bezirke 1974. M. 1:10 000.
Hrsg. Stadt Liinen.

K16  Topographische Karte 1:25 000.
Herausgegeben von der PreuBischen Landesaufnahme 1894,
Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen.
Ausgabe 1965 und 1974.
Biatt Nr. 4310, 4311, 4409, 4410, 4411, 4509, 4510, 4511.

Atlanten

A1  Arbeitskreis fir Heimatkunde (Hrsg.}:

Westermann_-AtIas fir Dortmunder Schulen.
Braunschweig. 3. Aufiage 1971,

A2 Stadtverwaltung Dortrmund:
Dortmund - Stadtentwicklung. Grundlagen fiir die Flachennutzungsplanung. Dortmund 1971.
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Einwohnerzahlen zum jeweiligen Volkszahlungstermin der Jahre:

Nr. | Bezugseinheit 1818 1839 1843 | 1855 1858 1867 1871 1885 | 1895 1905 | 1910 1925 1933 1939 1946 | 1950 1961 1970 | Bezugseinheit Nr.
81 | Altenderne-Niederbeck 193 240 354 323 204 299 263 317 782 | 1995 2 200 5 068 7130 |6658 5933 7354 | DERNE 81
B2 | Altenderne-Oberbecker 157 207 117 230 241 248 253 383 1579 4 830 6 002 :gggg) 7481 82
83 | Hostedde 139 177 174 176 191 190 187 262 988 | 1485 1763 1527 1477 |1645 2 296 1850 | Hostedde 83
84 | Lanstrop 350 443 433 521 524 602 598 686 | 1011 | 1222 1312 1497 | 1417 1567 | 2221 243 2 445 7226 | Lanstrop 84
85 | Kirchderne 249 359 411 446 483 507 475 638 | 1552 | 2557 2 864 2813 | 3404 2012 | 1644 [3592 3939 3749 | Kirchderne 85
86 | Grevel 190 244 263 275 275 267 294 378 491 733 753 671 710 664 803 1173 637 601 | Grevel 85

b e
87 12984 | Scharnhorst-Ost 87
o 6 275 6615 Scharnhorst-Siid 88
) 5 196 5678 | 3718 |as47
89 | Brackel 833 | 1007 | 1095 |1504 | 1546 1877 2126 | 2911 | 3821 |6687 8278 |10077 5850 | 4773 f&%m‘hmt'm’d 89
00 8 359 9746 (11008 11683 117238 |22909 |BRACKEL 90
: 30)
91 | Wickede 621 833 949 | 1073 1165 1 445 1603] 1952 2958 | 3965 4323 4982 | 4840 4444 | 5643 5932 8604 |18249 |Wickede 91
30} (220) Rgj
92 | Husen 89 112 124 141 162 242 302 367 640 | 1907 2371 3201 | 3496 3225 |3835 6 625 3386 3383 |Husen 92
93 | Kurl 158 173 187 198 212 228 236 273 296 429 474 622 601 570 | 1487 2577 2823 |Kurl 93
94 | Asseln 598 683 706 872 945 1311 1620 | 2720 | 3414 |5504 | 6103 6374 | 6265 6269 (7133 8044 9217 (10046 [Asseln 94
95 | Wambet 315 436 421 662 808 952 1070 | 1282 1729 {2993 3316 5351 | 5535 4265 |4683 |5253 7559 | .7787 {Wambel 95
31) {365} [31) (530)
96 | Hérde 1136 |1600 1978 |5328 6 860 §738 | 12262 | 14598 [18638 PBR457 [32791 (34694 [37428 [34674 D9301 R3278 (39911 {30193 {HORDE 96
97 | Aplerbeck 562 952 1118 | 1760 2292 3276 4173 | 5704 | 7028 (9772 |10396 10938 11742 [11439_ 13625 14799 17610 _|20166 |APLERBECK 97
88 | Berghofen 360 715 867 16563 1902 2 581 2820 ! 3179 4509 |6108 6778 6964 6 587 7 009 7 287 8 586 8 987 11 249 |Berghofen o8
99 | Schiiren 240 519 626 | 1332 1661 2115 2240 | 2827 | 3347 (4782 5033 7768 |7308 7023 7575 |7903 7247 110568 |Schiren 99
100 | ' 33556 |4818 7043 |Solde oo
S6lde 365 699 781 1003 1196 1591 1992 | 2613 | 3658 [4012 5 237 5119 | 4213 4253 |4895 _ \

101 Bed 479) 2016 1752 2424 [Sélderholz 101

102 | Schwerte 1550 |1935 2174 |25%7 2661 3018 4067 | 649 | 9892 113015 H3703 (16465 118 271 18648 21293 12940 D4516 |24 054 |SCHWERTE 102

103 | Geisecke 136 158 148 206 202 201 231 263 260 | 300 326 720 708 665 767 845 11007 1005 |Geisecke 103

| ,
104 | Holzen 340 479 568 813 896 937 920 986 | 1279 | 1726 2275 2808 |2726 3023 |3688 |4087 5 089 7041  {Holzen 104
105 | Lichtendorf 147 267 297 335 335 450 479 707 872 | 1009 1087 940 906 972 | 1164 [1229 1642 2752  |Lichtendorf 105
106 | Wandhatfen 171§ 156 183 186 191 172 228 318 475 691 659 711 744 758 863 953 1008 1044  Wandhofen JUl
107 | Westhofen 795 946 1004 |1079 1100 1472 1437 | 1667 1909 |2082 2303 |2398 |2484 2 901 3787 | 4086 5194 5784 MWESTHOFEN 07
L
Dartmunder Raum 26170 (6568 40285 B1921 {73660 99974 (122753 190342 67185 {23764 {87942 595864 B17742 619702 526392 B10226 §64805 [769668 Portmunder Raum
33) 34) 35) 36)
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Einwohnerzahlen zum jeweiligen Volkszihlungstermin der Jahre:

1939 | 1946 1950 1961 | 1970 | Bezugseinheit Nr.
Nr. | Bezugseinheit 1818 | 1839 | 1843 1856 | 1858 - | 1867 1871 1885 | 1895 1905 | 1910 | 1925 1933
64 _ | 2218 2913 | 3334 | 3123 | 4060 | 4198 | Kirchhorde 54
55 ' 8917 9046 [10075 [13879 |12627 | HOMBRUCH 55
56 530 744 688 505 | Grossholthausen 56
57 ‘ 361 435 619 | 3864 | Kleinholthausen 57
Kirchhérde 605 1166 | 1434 | 2043 2473 | 3609 5 005 7814 | 9246 (12287 | 13523 |14661
58 | 20 oo 854 | 3495 | 706 | 1994 | Lottringhausen 58
59 676
410 387 312 Schanze 59
60
21 268 417 414 355 | Schnee 60
61 | 895 964 1057 1197 | Kruckel 61
62 | Persebeck 61 B2 28 140 161 121 129 193 315 391 384 552 _ 584 | 4230 | 1513 1674 | Persebeck 62
63 | Menglinghausen 88 101 198 130 182 641 919 1373 | 1584 | 2315 2354 2127 2 293 3187 3096 | Menglinghausen 63
64 | Salingen 35 58 44 80 80 244 203 246 252 249 226 120 858 179 144 | Salingen 64
3030 '
65 . | Eichlinghofen 151 262 271 489 525 850 1198 1820 | 2045 | 2354 | 2600 2891 1994 : 3803 | 3558 | Eichlinghofen 65
i 11331
56 4782 | 518 |5919 6342 | Barop 66
5122 | 792 786 574 | Grossbaro 67
57 | Barop 322 557 613 919 1004 | 1334 1767 2456 | 3200 | 4563 4 981 5 451 917 arop
68 179 89 Kieinbarop .68
. 1357
69 1432 1293 1041 Schonau 69
\ in 5 225 2522 | 1864 | Renninghausen 70
70 221 Hombr 8 158
&t | 1 668 3345 4177 | Briinninghausen 71
7
Hacheney-Romberg-
2 | 4466 4726 1606 1122 7
72 | Hacheney 750 1257 | 1398 | 1937 2187 | 2575 2693 3308 | 373 | 210 | 1066|1590 park
7 ' 926 Hacheney-Gliickaufs. 73
28)
74 2491 2492 3777 7304 |Benninghofen 74
11134 4995 485 1398 Niederhofen-Hdchsten | 75
75 | Niederhofen 137 215 195 312 283 283 205 312 351 403 . 402 1214 1
76 | Wellinghofen 443 466 585 870 939 999 966 | 1084 | 1004 | 1420 1742 2690 | 10040 6 652 2366 3796 | 6689 |WELLINGHOFEN 76
} 1006 2450 2802 Licklemberg 77
77 3038
Liicklemberg 150 383 456 818 924 {1177 1303 1697 | 1965 | 2335 2380
78 765 1213 1137 Bittermark 78
79 | Wichlinghofen 67 115 127 124 171 190 194 276 330 411 386 368 863 1145  |1302 1660  |Wichiinghofen 79
80 | Syburg 330 521 569 720 764 737 664 628 733 727 | 746 725 789 782 | 918 | 1135 932 1064  [Syburg 80
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Einwohnerzahlen zum jeweiligen Volkszdhlungstermin der Jahre:

] e
Nr. | Bezugseinheit 1818 | 1839 | 1843 | 1855 | 1858 | 1867 1871 | 1885 | 1895 | 1905 | 1910 | 1925 1933 | 1939 1946 | 1950 | 1961 970 | Bezugseinheit
‘ 23) DORTMUND-tNNEN-
STADT
4985 | 4591 | City
27 28088 | 4545 | 6873
28 9242 7 264 City-Randgebiet
» 23370 (14909 | 17670 | 19545 [ 15203 | Bomigolatz
20 ‘ 25709 | 8553 | 11026 | 16090 | 10504 | Steinplatz
. 25)
3 24806 |16822 | 20472 | 24213 {17632 | Nordmarkt
o 36377 |17554 | 21583 | 31592 |25431 | Hafen
20) 20) 20)
33 | Dortmund 4289 | 6861 7620 | 16646 | 22099 {33453 | 44420 | 78435 | 111231 (172873 | 211143 |21} 22) 29508 22046 116115 | Dorstfelder Briicke
| 258 555 | 257 758 23692 | 27 335
24 . | ‘ ' 6 190 10014 | 7338 | Tremonia
14 602 17066 | 15916 |12812 | Westfalenhalle
35 21 181
% : 19 506 9453 | 21894 117841 | Ruhrallee
‘ 10289 1118636 Westfalendamm-
37 11672 | 8506 | 10888 Nard
" : 7 639 7110 Westfalendamm-Sid
250982 |17 645 26479 |20805 | Kaiserbrunnen
39 29 503
40 | Kérne 141 190 213 262 339 480 441 725 1180 2704 3083 5601 | 6225 . 10132 | 9632 | Korne
23937 _|
41 | Deusen 73 104 105 157 201 311 37 540 717 | 1189 1187 1225| 2494 2561 | 2039 2736 | 2471 | 1893 |Deusen
42 Huckarde 326 452 492 b86 853 1064 1549 2587 3598 6 368 7 303 8534 10549 11426 |12 106 15621 20389 |18918 HUCKARDE
3 52980 1| 6769 Jurgferntal
44 | Rahm 110 135 123 160 183 227 227 332 517 847 836 818 736 | 905 661 | 1694 |Rahm
1580 1471
45 | Wischlingen - 94 95 ‘84 109 101 108 126 204 180 239 217 286 219 | 456 631 825 | Wischlingen
- . ——
.. 7 186 7783 Bovinghausen
46 | Bévinghaus 163 189 181 168 206 220 263 267 531 | 2168 ng
vinghavsen 4697 | 5895| 7421 | 5388 |7423 | ga4s .
47 | Westrich 156 148 148 168 163 222 244 393 576 952 Westrich -
2486 | 2164
48 Dellwig
Dellwig-Hoite 89 92 94 o8 103 139 210 279 802 940 :
49 14983 | 15311| 15253 {17417 (16032 (16724 | 2456 | 2070 |Hoke
50 | Litgendortmund a9a | 554 566 | 666 821 | 1203 | 1781 | 4891 | 8837| 13015 19034 118295 | LUTGENDORTMUND
51 | Kiey 120 102 113 115 202 390 485 774 972 | 1238 1510 { 2018] 2134 | 2463 | 3599 248 2978 | 4997  |Kley
|
52 | Oespel 343 378 401 517 582 | 1109 1483 | 2537 | 3108| 3792 | 3973 | 3821 3704 | 2173 | 2840 : 3726 {4001 {Oespel
53 | Somborn 132 109 103 97 120 264 459 790 1588 | 2764 . (:3 %@3{;; 2474 |y 1816 2156 2992 966 732 |Sombom




-78-

Einwohnerzahlen zum jeweiligen Volkszahlungstermin der Jahre:

Nr. | Bezugseinheit 1818 1839 1843. 1855 1858 1867 1871 1885 1895 1905 1910 1825 1933 1939 1946 1950 1961 1970 Bezugseinheit Nr

1 | Alttinen 544 Nego | 742 | a5 874 913 948 | 1120 | 1566 | 2606 4224 4322 | 4632 | 5767 | 6432 | 11778 | 14890 | Atiiinen 1

= = R

2 3) 13 354 11559 LUNEN-Nord 2

Liinen 1325 1993 | 2250 2 651 2796 3000 2998 3903 5685 8776 10530 |18 287
3 . : 18 341 17 736 LUNEN Mitte 3
4 12 353 10918 LONEN-Sid 4
5} 7 9}
5 Lipphotthausen 149 169 172 178 158 152 150 158 156 163 184 200 |4 32 333 5 244 41683 | 435 480 Lippholthausen 5
45 617 —

6 | Beckinghausen B7 157 157 169 178 187 169 203 249 310 373 456 1 066 1029 | Beckinghausen 6

7 Horstmar 262 309 344 358 3N 400 379 436 567 1275 2 386 3304 4921 7439 Horstmar 7

8 Gahmen 87 95 109 131 129 127 128 128 326 1621 1698 1 b6b 3713 4784 Gahmen_ 8

‘ G 8 10 .

9 | Brambauer 279 367 400 478 500 489 513 656 722 | 6316 9152 | 13351 13977 | 16688 | 19622 | 18047 | 17951 | Brambauer 9
10 Niederaden 206 260 265 277 275 322 320 296 351 641 704 753 790 933 1001 851 1568 Niederaden 10
11 Brachten 353 500 499 591 628 625 605 900 1286 1754 1867 1697 1850 231 2738 3260 | 4503 B 074 Brechten 11
12 Holthausen 180 219 217 218 218 225 216 197 322 577 623 621 656 827 826 863 1059 722 Hoithausen 12
13 Lindenhorst 124 115 130 116 115 132 118 7127 1187 2 346 2541 4199 4 203 5 262 5 348 4 706 6 200 5 343 Lindenhorst 13
14 Kemminghausen 69 70 87 112 114 97 90 173 204 279 319 307 1991 2 954 4 853 1 694 2785 2 020 Kemminghausen 14

n3i
15 Eving 203 295 292 342 360 396 503 1375 4128 {11303 12338 | 15483 21457 | 20158 ('l'.ll %ﬁ%, 20110 | 27 035 24 981 EVING 15
: — |
16 Brininghausen 164 196 213 220 227 239 249 273 311 430 867 787 692 714 465 926 513 382 Briininghausen 16
17 Qestrich- 120 124 138 155 184 163 180 360 555 1 496 1834 3 809 6513 6 268 7 003 5784 Oestrich 17
13794 15 136 -
19 Groppenbruch 184 193 195 210 223 202 204 227 246 518 b73 1203 1 105 _ 526 417 Groppenbruch 19
| 11256
20 Schwieringhausen 145 162 175 182 162 150 163 206 288 369 387 565 675 666 64 Schwieringhausen 20
15) 16} '
22 Bodelschwingh 292 324 369 331 403 437 436 839 1086 |14 ﬁ‘gﬁ, 1733 1705 2 369 2385 1932 4 255 4 802 Bodelschwingh
: 18 19) 6751
23 Westerfilde 92 116 107 96 96 97 100 541 645 17;! 32;12) 2 354 3264 31333 3248 3008 5 558 8 589 Westerfilde 23
24 Kirchlinde 324 236 223 277 429 703 925 1980 3003 5 260 5319 6743 5629 5 459 6 034 6 257 | 10287 12709 | Kirchlinde 24
2% Marten 354 424 420 645 729 1627 2053 3 366 5048 | 10427 11615 12 298 11 445 12414 12114 13304 | 15380 12 197 MARTEN 25
~ |
=
26 Dorstfeid 419 564 594 1042 1267 2071 2548 4 533 6 407 8 321 8 401 14 069 14263 | 15 001 16 596 18016 | 19992 16 236 DORSTFELD 2%






