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Der Einzelhandel in Dortmund

Erste Ergebnisse der Handels- und Gaststéattenzahlung 1979

von Werner Noeske,
Leiter des Amtes fur Statistik und Wahlen
der Stadt Dortmund

1. Vorbemerkung und methodische Erlduterungen

In dar ersten Halfte des Jahres 1979 fand im Bundesgebiet
{einschl. Berlin) eine durch das , Gesetz {ber die Statistikim
Handel und Gastgewerbe"") angeordnete Zahiung statt, die
sich im einzelnen auf die Wirtschaftsbereiche

Einzelhandel
Grof3handel
Handelsvermittlung
Gastgewerbe

erstreckte. Nachdem nunmehr die ersten Ergebnisse die-
ser Zahlung vorliegen, soll mit dieser Verdifentlichung fir
den Bereich des Einzelhandels das gegenwirtig zur Verf{-
gung stehende Datenmaterial einer ersten Analyse unter-
zogen werden, weitere Vertffentlichungen, die sich auch
auf die anderen von der Zahiung erfaBten Bereiche erstrek-
ken sollen, werden in der Veréffentlichungsreihe ,,Dortmun-
der Statistik" folgen.

Die Zahlung war methodisch so angelegt, daB die erhobe-
nen Daten sowohl als

— Unternehmensergebnisse als auch als
— Arbeitsstattenergebnisse

dargestellt werden kénnen.

Unternehmungsergebnisse sind aus gemeindlicher Sicht
ohne groBe Bedeutung, da sie wegen der rdumlichen
Zuordnung der Daten zu den Uniernehmenssitzen die
tatséchlichen Okonomischen Aktivititen innerhalb der
Gemeindegrenzen nicht widerspiegeln. Ein Beispiel moge
dies erlautern: Da sich die Karstadt-Zentrale in Essen
befindet, ist der Umsatz der Dortmunder Karstadt-Hauser —
entsprechendes gilt fir andere Strukturdaten — im Unter-
nehmensergebnis der Stadt Essen zugewiesen. Unterneh-
mensergebnisse erfilllen somit offenkundig nur bei groB-
raumigem Bezug oder dann ihren Zweck, wenn as um die
Darstellung zentraler Funktionen geht.

Anders verhélt es sich dagegen mit den Arbeitsstéitiener-
gebnissen. Sie lassen kleinrdumig die Situation des Han-
dels raumlich unverzerrt erkennen, da die erhobenen Daten
hier den jeweiligen értlichen Betriebseinheiten?) zugeordnet
sind, Strukturdaten mithin statistisch jenen Raumen zuge-
wiesen werden, fir die sie tatsachlich auch gelten. Um das

') Vom 10. November 1978 (BGBI. | S. 1733—1736).

angefilhrte Beispiel noch einmal aufzugreifen: In den
Arbeitsstéttenergebnissen sind die Umsatzzahlen wie aber
auch die anderen Strukturdaten der Dortmunder Karstadt-
Hauser der Stadt Dortmund (und nicht der Stadt Essen)
zugeordnet.

Es versteht sich von selbst, da Gegenstand dieser Arbeit
nur die Arbeitsstéttenergebnisse sein kéinnen.

Um die nachfolgend aufgenommenen Ergebnisse richtig
verstehen und interpretieren zu kénnen, missen noch
folgende methodische Erlauterungen gegeben werden.

In die Erhebung gingen zunéchst einmal alle Einzelbetriebe
ein, deren wirtschaftliches Betatigungsfeld ausschlieBlich
oder zumindest (iberwiegend — gemessen an den Umsatz-
anteilen®) — im Handel (bzw. Gastgewerbe) lag. Ein Schu-
ster heispielsweise, der Schuhe repariert, aber auch
Schuhhandel betreibt, wurde nur dann im Rahmen der
Erhebung erfaBt, wenn der Schuhhandel den wirtschaftli-
chen Schwerpunkt bildete, die Handelsumsétze®) also
Giberwogen. Im Falle eines Unternehmens mit mehreren
Zweigniederlassungen wurde unter Zugrundelegung des
unternehmerischen wirtschaftlichen Schwerpunkies — wie-
derum gemessen an den Umsatzanteilen — ermitteit, ob
dieses Unternehmen mit seinen Zweigniederlassungen in
die Erhebung kommt oder nicht. Da der unternehmerische
Schwerpunkt z. B. der Tchibo-, Eduscho- und Nordseeket-
ten im produzierenden Gewerbe und nicht im Handel liegt,
sind die einzelnen Handelsgeschéfte dieser Ketten durch
die Zahiung nicht erfaBt worden. Soweit jedoch der Handel
den wirlschatftlichen Schwerpunkt eines Unternehmens ~
immer gemessen an den Umsatzanteilen®) — bildets, gin-
gen das Unternehmen und — falls in den einzeinen Nieder-
lassungen jeweils auch der Handel Gberwog — die ortlichen
Betriebseinheiten in die Z&hlung ein.

Stand fest, daB eine Arbeltsstétte im Rahmen der Zahlung
Zu erfassen war, konnten sich Zuordnungsprobleme dann
ergeben, wenn in dieser Arbeitsstitte Einzelhandsls-,
GroBhandels-, Handelsvermittlungs- und andere Tatigkei-
ten in — wie auch immer — gemischter Form ausgeibt
wurden. In diesen Fallen erfolgte die Zuordnung zu dem

3 Im Arbeitsstétienergebnis génzlich unberiicksichtigt blieben allerdings
Arbeitsstatten, die der Verwaltung, dem Fuhrpark oder der Lagerhaltung
ausschlieBlich oder zumindast dberwiegend dienten.

% Die Umsatzanteile wurden zusdtzlich mit sog. Rcherfragsquoten (5.
FuBnote auf der folgenden Seite) gewichtet.
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Bereich, der den hdchsten mittels sog. Roheriragsquoten’)
gewichteten Umsatzanteil aufwies. Eine hiernach dem Ein-
zelhandel zuzuordnende Arbeitsstétte ging mit den fir die
gesamte Arbeitsstitte geltenden (Umsatz-, Beschéftigten-
usw.) Zahlen in das Einzelhandelsergebnis ein; umgekehrt
blieben Aktivititen des Einzelhandels unerfat, wenn diese
in Arbeitsstatten stattfanden, die dem Einzelhandel nicht
zugerechnet werden konnten, weil der wirtschaftliche
Schwerpunkt auBerhalb desselben lag. Die fachliche
Zuordnung einer Einzelhandelsarbeitsstatie zu einer Ein-
zelhandelsbranche schlieBlich erfolgte anhand von
Umsatzanteilen der hauptsichlich gefihrten Waren-
gruppen.

Diese wenigen Hinweise mégen zum Verstindnis der nach-
folgenden Ausflihrungen genigen.

2. Strukturdaten zum Einzelhandel

Im Rahmen der Handels- und Gaststattenzéhiung 1979
wurden fiir den Einzelhande!l in Dortmund 3 698 Arbeits-
statten mit 27 509 Beschéftigten, darunter 8 033 Teilzeitbe-
schaftigten, gezdhlt. Die Geschéftsllache stellte sich auf
1,252 Mio m¢ und der Umsatz erreichte 4 281,688 Mio DM,
Diese Zahlen gewinnen erst an Farbe, wenn man sie zu
anderen Zahlen in Beziehung setzt und mit anderen
Gebietseinheiten — hier geht es vor allem um die zusam-
mengefafiten Ergebnisse flr alle 23 nordrhein-westfali-
schen kreisfreien Stadte — in einen Vergleich bringt {Uber-
sicht 1}. Im einzelnen 1&Bt sich dann feststellen:

— Mit 60,4 Arbeitsstétten je 10 000 Einwohner weist Dort-
mund ginen vergleichsweise schwachen Besatz auf; die
kreisfreien Stadte bzw. Nordrhein-Westfalen liegen mit
68,2 bzw. 67,7 wesentlich hther. Allerdings darf die
Dortmunder Verhéitniszahl nicht zu dem SchluB verlei-
ten, der Dortmunder Einzelhandel weise auBerordentli-
che Versorgungsliicken auf, wie die durchschnittliche
Beschaftigtenzahl je Arbeitssisiite bereits erkennen 14Bt:
Mit 7,4 Beschaftigten je Arbeitsstatte liegt Dortmund
weil Ober dem Land (5,9) und Uber den kreisfreien
Stadten {6,6). Da auch die Dortmunder Zahl der
Beschaftigten je 10 000 Einwohner mit 4495 dem
Durchschnitt der kreisfreien Stadte (452,8) annahernd
entspricht, wird deutlich, daf fiir Dortmund eine beson-
dere BetriebsgréBenstrukiur mit

— refativ groBen Geschéaften (dies gilt vor allem fir die
hier zahlreichen Kaufhduser) und
— relativ vielen Beschéftigten je Betrieb typisch ist.

— Diese BetriebsgroBenbesonderheit bedingt auch, dafl
die Geschéftsflache je Arbeitgstatte mit 338,6 m? relativ
groB ist {(kreisfreie Stadte: 314,5 m?), sie jedoch unter-
durchschnittlich austallt, wenn man sie je Beschéftigten
errechnet (Dortmund: 45,5m?, kreisfreie Stadte:
47,4 m?). Da auch die Geschaftsfliche je 10 000 Ein-
wohner mit 20459 m? alle Ubrigen Vergleichswerte
unterschreitet, ist zu vermuten, daB fir den Dortmunder
Einzelhandel Entwicklungsreserven vorhanden sind.
Dies gilt um so mehr, als Dortmund oberzentrale Funk-
tionen zu erflllen hat und die Flachenproduktivitat
{Umsatz je m* Geschéftsfldche) des Dortmunder Einzel-
handels Gberdurchschnittlich hoch ist.

— Die relativierten Umsatzzahlen (berraschen insoweit,
als Dertmund sowohl beim Umsatz je Beschaftigten
(Dortmund: 155 6847 DM; kreisfreie Stadte:
158 430 DM) als auch beim Umsatz je 10 000 Einwoh-
ner (Dortmund 70,0 Mio DM; kreisfreie Stadte: 71,1
Mic DM) nur unterdurchschnittliche Werte aufweist. Da

'y Rohertragsquote = Rohertrag (= Umsatz minus Wareneinsatz) in Pro-
zent des Umsatzes.
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Obersicht 1: Strukturdaten zum Einzelhandel 1979

Nordrhein-Westfalen

Sachverhalt Dortmund daven

insgesamt | kreisfraie Kreise
Stidte

1. Arbsitsstatten insgasamt 3698 115.128 52.246 §2.882
je 10.000 Einwghner 60,4 67,7 68,2 67,4
2. Beschiftigte') insgesamt 27.509 | 675.067 | 346.981 | 328.086
je Arbeitsstitte 7.4 59 6,6 5,2
j& 10.000 Einwahner 449.5 3971 452.8 351,5
3. Teilzeitheschiftigte
insgesamt 5.033 192.135 102.080 90.055
in % aller Besch. 29.2 28,5 29.4 27,4
4. Geschiftsflache
insgesamt (Mig m?) 1,252 35.611 16,432 19,177
je Arbeitsstitte {m?) 338,6 309,3 34,5 305.0
je Beschiftigten (m?) 45,5 52,8 47,4 58,5

j& 10.000 Einwohner (m?) 20.459 20.950 21,443 20.543

5. Umsatz i Vorjahr
insgesamt {Mio DM} 4.281,688 [105.037,155 | 54.972,311 50.064,844

je Beschéftigten (DM} 155.647 155.595 | 158.430 | 152.597
je Arheitsstitte {Mio DM) 1,158 0,912 1,052 0,796
je 10.000 Ein-

wohner (Mio OM) 70,0 61,8 n7 53,6
je m* Geschiftsfliche )

(DM} 3.420 2.950 3.345 2.611

1} Beschaftigte sind alls in einer Arbeitsstitie tatigen Personen (einschi. thtiger Inhaber,
mithelfender Familisnangehdriger und voriibergehend Abwesender).

beide Umsatzzahlen zur Beurteilung der Handelszen-
tralitat einer Stadt herangezogen werden kénnen, wird
man Dortmunds Rolle als Standort mit Uberérilichen
Handelsfunktionen nicht Oberschétzten dlrfen.

— Keine Besonderheit weist die Quote der Teilzeitbeschaf-
tigten auf; mit 29,2 % ist fast jeder dritte Einzelhandels-
beschéftigte in Dortmund teilzeitbeschéftigt. Die Anteils-
werte fir das Land (28,5 %) und die kreisfreien Stadte
(29,2 %) liegen auf anndhernd gleichem Niveau.

Bei den beiden wichtigsten Kennziffern — den Beschéftig-
ten je 10 000 Einwohner und dem Umsatz je 10 000 Ein-
wohner — schneidet Dortmund im Vergleich zu den kreis-
freien Stidten somit ungiinstig ab. Der Vergleich falit noch
schlechter aus, wenn statt der kreisfreien Stadte die Ober-
zentren mit Gber 750 000 Einwohner im Versorgungsbe-
reich (nach dem Landesentwicklungsplan 141} in threr
Gesamtheit als Bewertungsbasis herangezogen werden.
Fir diese Stadtegruppe — im einzelnen handeit es sich um
Kéln, Essen, Dortmund, Diseldorf, Duisburg, Bielefeld,
Minster, Wuppertal, Bonn und Aachen — ergeben sich mit
456,0 Beschéftigten je 10 000 Einwohner und 73,5 Mio DM
Umsatz je 10 000 Einwohner Kennziffern, die die Dortrmun-
der Vergleichswerte noch klarer (ibertreffen. Mag man auch
fur Dortmund ins Feld filhren kénnen, daB diese Stadt eine
relativ preiswerte Einkaufsstadt ist {und von daher das
Umsatzvolumen geringfiigig niedriger ausfallen muB), so
bleibt gleichwohl festzustellen, daB der Dortmunder Einzei-
handel ausbaubedirftig erscheint. Angesichts der Beson-
derheit seiner BetriebsgréBenstruktur — wie dargelegt, ist
die Zahl der Einzelhandeisgeschéafte relativ gering, wah-
rend die Geschéfte selbst nach der Beschiftigtenzahl und
der Geschaftsflache Uberdurchschnittlich groB sind - dirt-
ten die Chancen des hiesigen Einzelhandels dabei vor
allem in einer ,Zellteilung” zugunsten kleinerer Einheiten
mit entsprechend mehr Geschaftsflache je Einwohner,
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Ubersicht 2: Der Einzelhandel nach Wirtschaftsgruppen

Einzelhandel mit Texti-
lien, Bekleidung, Schu-
hen, Lederwaren . .... 693 18,7 20,4 4771

Einzelhandel mit Einrich-
tungsgegensténden {(oh-
ne elektrotechnische und
HaushallsgroBgeréte) . 269 7,3 8,2 1.631
Einzethandel mit elektro-
technischen Erzeugnis-
sen, HaushaitsgroBgera-
ten, Musikinstrumenten 166 45 5,0 945

Einzelhandel mit Papier-
waren, Druckerzeugnis-
sen, Biromaschinen .. 130 35 1 37 541
Einzelhandel mit pharma-
zeutischen und kosmeti-
schen Erzeugnissen, me-
dizinischen Artikeln, Rei-
nigungsmitteln, Anstrich-

Tankstellen {Absalz in ei-

Einzelhandel mit Fahr-
zeugen, Fahrzeugteilen,

-zuhehdr und -reifen . 213 5,8 52 2.096
Einzelhande! mit sonsti-
genWaren') ........ 4801 13,0 14,3 7.627

Einzelhandel 2usam-

bedarf ............. 294 80 72 1.568

genemNamen) ...... 15 0,4 06 38

MEN .. .vvnvnnnns. 3.698 | 100 100 | 27.508

Arbeitsstatten Beschéftigte Geschafisflache Umsalz
Wirtschaftsgruppen Anzahl in vH Anzahi in vH 1000 m@ in vH Mio DM in vH
DO NW Do NW DO NW DO NW
Einzethandel mit Nah-
rungsmitteln, Getranken,
Tabakwaren ........ 1438 | 389 35,4 8.292 | 30,1 27,2 247 | 19,7 16,9 | 1.313,7f 30,7 28,6

17,3

5,9

3,4

2,0

5,7

01

7.5

27,7

100

19,6 160 12,8 12,6 677,7] 158 15,2

6.8 181 14,5 14,4 257,1 6,0 7,1

4,2 35 28 28 154,91 3.6 41
2.8 12 1,0 13 63,2 1,5 2,2
6,1 4 3.3 3.2 2408| 586 58
0,3 11 0.9 1,5 239 08 1.1

9,5 268 | 216 24,6 422,9 8,9 12,4
234 296 23,6 22,8 (1.127,5f 26,3 23,6

100 1.252 100 100 |4.281,7| 100 100

) Hier sind Kaufhéuser, Warenhauser und Verbrauchemmiérkte zugeordnet, soweit 3 (falls Nahrungsmittel nicht vertreten sind) bzw. 4
Warengruppen mindestens gefiihrt werden und der Umsatzanteil einer Wirtschaftsgruppe bestimmie Schwellwerle nicht (ibersteigt.

mehr quaiifizierteren Arbeitsplitzen und zusétzlicher
Umsatzbindung qualitativer Art liegen. Entwicklungen in
dieser Richtung sind mit der Belebung der Nebenzentren,
der Wandlung des Bildes Dortmunds, einem veranderten
Verbraucherverhalten, dem adaquaten Investitionsverhal-
ten des Handels und nicht zuletzt stadteplanerischen Mai-
nahmen seit geraumer Zeit zu beobachten.

Stellt man die Ergebnisse nach Wirtschaftsgruppen dar, so
ergibt sich das in Ubersicht 2 wiedergegebene Situations-
bild. Es fllt auf, daB der dem kurziristigen Bedarf dienende
»Einzelhandel mit Nahrungsmitieln, Getrdnken, Tabakwa-
ren” mit den Kennziffern flr Arbeitsstatten, Beschétftigte
und Umsatz die héchsten Anteilswerte erreicht; auf diese
Gruppe entfalien 38,9 % der Arbeitsstatien, 30,1 % der
Beschéaftigten und 30,7 % des Umsatzes. Zweitstérkste
Gruppe bildet der ,Einzethandel mit sonstigen Waren",
hierzu zéhlen vor allem teinmechanische, Foto- und opti-
sche Erzeugnisse, Uhren, Edelmetallwaren, Schmuck,
Spielwaren, Sportartikel und Blumen. 7 627 Beschitftigte
sind in dieser Wirtschaftsgruppe tétig, 1,1 Md. DM Umsatz
werden hier getatigt.

Der Vergleich mit den Burchschnittswerten fir das Land
zeigt, da8 Dortmund bei der wichtigsten Gruppe des kurziri-
stigen Giterbedarfs (Nahrungsmittel, Getrénke, Tabakwa-
6

ren) einen Oberdurchschnittlichen Besatz aufweist, wéh-.
rend bei einigen wichtigen Gruppen des mittelfristigen und
langfristigen Bedarfs die Landesdurchschnitte nicht erreicht
werden: So liegt etwa der Umsatzanteil des Einzethandels
mit Einrichtungsgegenstanden in Dortmund bei 6,0 %, im
Land hingegen bei 7,1 %; bei elektrotechnischen Erzeug-
nissen stehen sich Anteilswerte von 3,6 % (Dortmund) und
4,1 % (Land) gegeniber. Einzig bei den sonstigen Waren,
die — wie die Aufzghlung erkennen lieB - (berwiegend
dem mittel- und langfristigen Bedarf zuzurechnen sind,
ubertrifit Dortmund (26,3 %) den Umsatzanteil des Landes
(23,6 %) eindeutig; bei Textilien, Bekleidung, Schuhen und
Lederwaren wird der Umsatzanteil des Landes (15,2 %) mit
15,8 % knapp Uberroffen.

Auch aufgrund dieser Zahlen zeigt sich somit, daB von einer
Uberragenden zentralbrtlichen Stellung des Dortmunder
Einzelhandels — jedenfalls unter Zugrundelegung der
Ergebnisse der Handels- und Gaststattenzéhlung 1879 —
nicht ausgegangen werden kann. Dies giilt um so mehr, als
der Vergleich noch ungiinstiger ausfallen wiirde, wenn statt
der nordrhein-westfalischen Werte die (z. Zt. noch nicht
vorliegenden} Durchschnitiswerle fir die kreisfreien Stadte
herangezogen worden wiren.,



3. Entwicklungsverléufe

Die Handels- und Gaststittenzihlung 1979 hatte zwei
Vorldufer: 1960 fand die erste Zahlung statt; 8 Jahre spiter,
im Jahre 1968, wurde der zweite Zensus durchgeiihrt.

Bringt man die Dortmunder Ergebnisse dieser Zahlungen —
auf geringfiigige Ergebnisverzerrungen durch die Gebiets-
reform 1975 sei an dieser Stelle aufmerksam gemacht — in
einen Vergleich {Ubersicht 3), so lassen sich folgende
Aussagen gewinnen:

- Die Zahl der Arbeitsstétten hat kontinuierlich abgenom-
men; wurden 1960 noch 4 855 Arbeitsstatien gezihlt, so
waren es annadhernd zwei Jahrzehnte spéter lediglich
3 698. Dieser Rilckgang spiegelt den Trend weg von
den Tante-Emma-Laden hin zu groBflachigeren Ange-
botsformen wider.

— Die Zahl der Beschaéttigten ist mit rd. 27 500 im gesam-
ten Beobhachtungzeitraum konstant geblieben. Zieht
man allerdings die Entwicklung der Teilzeitbeschéftigten
mit in Betracht, so wird erkennbar, daf die Vollzeitbe-
schaftigten an zahlenmé&Biger Starke verloren haben. lhr
Rickgang wurde indes im gleichen Umfang von Teilzeit-
beschaftigten — allerdings im Verhdltnis 1:1 — wetige-
macht, so daB die Beschiftigtenzahl zwar unverandert
geblieben, das Beschéftigungsvolumen indes zurickge-
gangen ist. Offensichtlich sind die Einzelhandler
bemiiht, durch zeitlich flexiblen Personaleinsatz sich der
Nachfrage in Stofizeiten besser anzupassen.

— Gewaltig angestiegen ist die Geschéfisiliche der
Arbeitsstaften. Lag sie 1968 bei rd. 771 000 gm, so stieg
sie bis 1979 auf rd. 1 252 000 m? an {1960 war nach der
Geschiaftsfliche nicht gefragt worden). Das AusmaB der
Zunahme wird erst so recht deutlich, wenn man den
gleichzeitig erfolgten Riickgang der Zahi der Arbeitsstat-
ten mitberiicksichtigt:

Wies 1968 eine Arbeitsstatie 183 m® auf, so waren es
1979 bereits 338 m?; das Tempo, in dem groBilachigere
Angebotsformen im Einzelhandel realisiert wurden, wird
so gesehen erst recht deutlich {(wenn auch die beiden
Durchschnittszahlen mit Vorsicht zu interpretieren sind,
da sie oft sehr extreme Félle zu einem — rechnerischen
— Ausgleich bringen).

— DaB die Umsailzzahlen einen stark zunehmenden Ver-
lauf autweisen, Gberrascht angesichts der Kaufkraftzu-
nahme und der inflationéren Einfliisse nicht. Beeindruk-
kender — wenn auch wegen groBer Streuung der Einze-
lergebnisse chne all zu grofe Aussagekraft — ist dage-
gen die Entwicklung des Umsatzes je Arbeitsstétte mit
auBerordentlichen Zuwachsen (1960: 238 600 DM,
1968: 430 000 DM, 1979: 1 157 800 DM).

Es soll nun versucht werden, die Dortmunder Entwicklung
im raumlichen Vergleich zu bewerten. Dabei muB man sich
auf die beiden letzten Zahlungen beschrénken, da lediglich
die Ergebnisse der Zahlung von 1968 (und nicht die von
1960) auf den akiuellen Gebietsstand umgerechnet vorlie-
gen und nur so ein unverzerrier Gberdrtlicher Vergleich
vorgenommen werden kann (Ubersicht 4).

(bersicht 4: Situationsvergleich 1968/1979")

Nordrhein-Westfalen
Sachverhalt | Dortmund davon
: insgesamt | Kreisfreie Kreise
Stadte

Arbeits-
statten

1968 4.238 120.588 58.178 61.410

1979 3.698 115.128 52.246 62.882
Verdanderung| — 127 % | —45% | —11,7% | +24 %
Beschéftigte

1968 27.570 603.302 | 347.169 256.133

1979 27.509 675.067 346.981 328086
Verdnderung| —0,2% | +11,9% | —01% | +281%
Umsatz
Mio DM

1967 1.822,4 39.775,0 | 23.870,0 | 159050

1978 4.281,7 105.037,2 | 54.972,3 | 50.064,8
Veranderung | + 1349 % | + 164,1 % |+ 130,3 % [+ 2148 %
Geschéfts-
flache
Mio qm

1968 0,774 19,050 10,229 8,822

1978 1,252 35,611 16,432 19,177
Veridnderung| +61,8% | + 869 % | + 606 % |+ 1174 %

'} Dia Ergebnisse von 1888/67 sind auf den hautigen Gebistsstand umgerachnet.

Was die Entwicklung der Arbeitsstétten und der Beschéttig-
ten anbelangt, liegt Dortmund ganz auf der Entwicklungsli-
nie der kreisfrelen Stadie: — 12,7 % bzw. — 11,7 % lauten
die Zahlen fiir Dortmund bzw. die kreisfrelen Stadte bei den
Arbeitsstatten, bei den Beschéftigten ergibt sich mit
—-0,2% bzw. — 0,1 % ein gegenlber 1968 praktisch
unverdnderter Stand.

Dagegen weisen die (Land-)Kreise in Nordrhein-Westialen
mit + 2,4 % bei den Arbeitsstatten und + 28,7 % bei den
Beschiftigten einen stark positiven Verlauf auf, wobei
interessanterweise der zum Dortmunder Einzugsgebiet
zahlende Kreis Unna mil + 5,1 % bei den Arbeitsstitien
bzw. 30,8 % bei den Beschéftigten noch Giber dem Durch-

Obersicht 3: Eckdaten fiir den Dortmunder Einzelhande! aus den Handelszahlungen 1960, 1968 und 1979

Beschaftigle Geschilts- Umsatz®) 1.000 DM
Jahr Arbeits- insgesamt dar. Teil- flache insgesamt je Arbeitsstétte
stétten beschiftigte 1.000 gm
1960 1) 4.855 27.456 . : 1.158.351 238,6
1968 ) 4.207 27.478 4103 770,5 1.815.360 431,5
1968 2) 4,238 27.570 : 773,9 1.822.427 430,0
19798 1) 3.698 27.509 8.032 1.252,0 4.281.688 1.157.8

) Jewsiiger Gebistsstand.
3 Auf den Gabietsstand von 1978 umgerechnete Ergebnisse.

3) Der Umsatz bezieht sich aut das der jewsiligen Zihlung vorausgegangene Kalenderjahr.



schnitt aller Kreise liegende Ergebnisse erzielte. Uberra-
schend sind die Ergebnisse fiir die Kreise allerdings nicht,
da mit den in der Vergangenheit erfolgten Einwohnerverla-
gerungen von den Kernstéddten in das Umland und den
zunehmenden Kosten auch fir Einkaufsfahrten eine
(zumindest relative) Verlagerung des Einzelhandels einher-
gehen muBte. Die Veranderungsraten fir Dortmund, das
sich bekanntfich in einer Randlage zum stark verstédterten
Ruhrgebiet befindet, sind so gesehen durchaus positiv zu
bewerten; dies gilt in noch starkerem MaBe im Hinblick auf
die Umsatz- und Geschéftsflachenentwicklung.

Beim Umsatz legte Dortmund gegeniiber 1987 134,9 % zu,
die kreisfreien Stédte kamen nur aufein Plus von 130,3  %;
wihrend fir die Kreise eine Zuwachsrate von 214,8 %
registriert wurde, erreichte der Kreis Unna hier ,nur" eine
Zuwachsrate von 180 %.

Die Geschéftsfiache schlieBlich brachte fiir Dortmund einen
Zuwachs von 61,8 %, mit dem die durchschnittliche
Zunahme aller kreisfreien Stadte in Héhe von 60,6 % leicht
tbertroffen wurde; in den Kreisen wuchs die Geschéftsfla-

Um das Bild (ber die in diesem Abschnitt behandelten
~Entwicklungsverlgufe" abzurunden, sei abschlieBend
hierzu der Umsatzentwicklung im Einzelhandel 1959, 1967
und 1978 nachgegangen. Bei diesem zeitlichen Vergleich
wird der jeweilige Gebietsstand zugrundegelegt. Es mis-
sen somit Ergebnisverzerrungen durch die gebietliche
Neuordnung im Jahre 1975 in Kauf genommen werden, die
aber auch nicht Uberbewertet zu werden brauchen, da
nachfolgend lediglich Verhdliniszahlen (Umsatz in DM je
Einwohner) in Erscheinung treten {Ubersicht 5). Bei sol-
chen Umsaizvergleichen ist grundsétzlich zu beriicksichti-
gen, daB Gebiete mit deutlich Gberdurchschnittlichen Ein-
wohnerumsatzwerten (iber Kaufkraftzuflisse aus anderen
Gebieten verfligen, sie damit Einkaufszentralitdt haben
(und umgekehrt).

Ubersicht 5: Die Dortmunder Einzelhandelsumsétze im zeitli-
chen Vergleich ') 1959, 1967 und 1978

DM je Einwohner

che mit 17,4 % wesentlich starker, wobei der Kreis Unna Jahr | Dortmund Nordrhein-Westfalen
mit + 125 % noch besser abschnitt. insgesamt davon
Im Vergleich zur Entwicklung aller kreisfreien Stadte zwi- L :
schen den Handeiszensen 1968 und 1979 kann die Ent- krse;zgfele freise
wicklung des Dortmunder Einzelhandels als alles in allem
durchaus positiv bewertet werden; dies gilt allein schon 1859 |  1.823 1.498 1.808 1.094
deshalb, weil der mit der Stadt Dortmund relativ eng ver- 1967 2.800 2.362 3422 1.673
flochtene Kreis Unna bei allen betrachteten Kennziffern 1978 6.997 6.179 774 5.363
auBerordentlich hohe Zuwachsraten aufweist. ") zum jewsiligen Gebiatsstand
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Folgende Aussagen lassen sich aus den Zahlen ableiten: 4. Zwischenstédtische Vergieiche

— Die Umsétze in DM je Einwohner lagen 1958, 1967 und Um die Bedeutung des Dorimunder Einzelhandels noch
1978 in Dortmund deutiich (ber den Landesdurchschnit- besser einschétzen zu kdnnen, soll abschlieBend ein zwi-
ten und noch deutlicher (ber den fir die Kreise ermittel- schenstadtischer Vergleich vorgenommen werdan, der sich
ten Durchschnittswerten. Dies dokumentiert die Ein- auf die groBten, fiir eine vergleichende Betrachtung bedeut-
kaufszentralitat der Stadt Dortmund. Dagegen erreichte samen Stadte Nordrhein-Westfalens bezieht (Ubersicht 6).
Dortmund in keinem Jahr das Niveau der kreisfreien Dabei wird deutlich:

Stadte; 1959 wurde es um fast 4 %, 1967 um gut 10 %

und 1978 um 25 % unterschritten. Die bersits — Hinsichtlich der Arbeitsstatten nimmt Dortmund insoweit

gemachte Einschrankung hinsichtlich der zentralortli- eine Sonderstellung ein, als es mit 60,4 je 10000

chen B:edeulung Dor?munds im Einzelhandel gilt somit Einwohner den niedrigsten Wert aufweist. Die beson-

auch fiir die Befichtsjahre 1967 und 1959. dere GroBenstruktur des hiesigen Einzelhandels, auf die
schon hingewiesen wurde, wirkt sich hier aus.

= Im vergangenen Jahrzehnt ist dem Dortmunder Einzel- — Der hochste Beschiftigtenstand je 10 000 Einwohner
handel ein groBer Sprung nach vome gelungen. Lag wurde mit 5159 fir die Stadt Dusseldorf ermittel.
1967 — wie bereits gesagt — der Umsalz (2 800 DM je Erstaunlicherweise folgen dann Hagen {472,9) Gelsen-
Einwohner) um rd. 10 % unter dem Vergleichswert der kirchen (472,0), Bielefeld (458,4) und Bochum (456,7).
kreisfrgien Stadte (3 122 DM je Einwohner). s0 wurqe Dortmund Ul,:er,trifft mit 449,5 Beschaftigten immerhin
1978 bis auf 25 % der Anschiud an den Durchachnit noch Essen (440,8), Duisburg (397,6) und Wuppertal
der kreisfreien Stadte geschalfft. Die Einkaufszentralitat (443.2).
konnte somit von 1867 bis 1978 gesteigert werden. ’ .

Diese Steigerung wird plausibel, wenn man an die — Die Anteile der Teilbeschéftigten hgben mit 27,9 %
zahireichen Geschaftsgriindungen denkt, die nach 1967 (Dusseldorf) und 33,0 % (Bielefeld) ihre Extremwerte;
in der City und ,auf der grinen Wiese" vorgenommen die meisten Stédte — so auch Dortmund — gruppieren
wurden. Die hierin begriindete Ausdehnung des Han- sich hier ohne groBe Streuung um einen Anteilswert
delsangebotes ist um so beeindruckender, als — wie nahe 30 %.

ebenfalls schon dargelegt wurde — der Kreis Unna im — Das (ppigste Geschaftsflachenangebot weist mit
Einzelhandel Uberdurchschnittlich stark gewachsen ist 27 710 m? je 10 000 Einwohner die Stadt Bielefeld auf,
und somit auch eine immer stirker werdende Sogwir- gefolgt von Hamm (25 765 m?), Bochum (24 304 m?)
kung innerhalb des gesamten Einzugsbereichs der und Hagen (23100 me). Dortmund reiht sich mit
Stadt Dortmund ausibt. 20 459 m? in den Kreis der Stadie Koin (20 406 m?),

Wuppertal (20 188 m?) und Minster (20 701 m®) ein.

— Selbst wenn man beriicksichtigt, daB eine Vielzahl von ~ Wichtigste Kennziffer ist der Umsatz je 10 000 Einwoh-
vormals kreisfreien Stédten durch die Gebietsreform ner, da er sowohl das relative Umsatzvolumen anzeigt
1975 eingekreist worden ist und von daher bereits das als auch als Zentralitétsindikator herangezogen werden
1978-Ergebnis fir die Kreise sich verbessern mufte, kann. Spitzenreiter sind nach dieser Mefizahl Dissel-
hleibt gleichwehl festzustellen, da der Umsatz in den dorf (82,8 Mic DM} und Kain (78,3 Mio DM). Da diese
Kreisen gewaltig auf Kosten des Umsatzes in den Stadte als Solitarstadte Umlandfunktionen miterfillen —
kreisfreien Stadten angewachsen ist. aber auch wegen der in beiden Stadten hohen Kaufkraft

Obersicht 6: Dortmund im zwischenstadtischen Vergleich 1979

Arbeits- Beschaf- Anteil der Geschafts-

Bevélkerung stétten tigte Teilbesch. flache (m?) Umsatz (1.0000 DM)

Stadt am 31.03.1979 an Besch.
je10.000 Einw. insg.’ je 10.000 Einw. je Arbeitsst.
inv.H.

Kdin 975.194 73,2 455,1 29,0 20.406 78.330 1.070
Essen 656.737 65,8 440,8 30,9 18.713 65.313 992
DORTMUND 611.945 60,4 4495 29,2 20.459 69.969 1.158
Dusseldorf 598.216 82,2 5159 27.9 22.851 82.821 1.008
Duisburg 561.560 63,0 397.6 31,0 17.594 65.031 1.033
Bochum 404,456 62,7 456,7 28,5 24,304 73.990 1.181
Wuppertal 395.282 67,6 4432 29,2 20.188 67.404 997
Bielefeld 312.164 65,0 458 4 330 27.710 75.226 1.157
Gelsenkirchen 308.347 70,1 4720 295 18.875 64.901 926
Miinster 266.167 58,1 4204 29,6 20.701 72772 1.253
Hagen 221.648 61,3 4729 29,7 23.100 76.092 1.241
Herne 183.559 63,6 396,1 7 18.250 50.753 798
Hamm 171.181 63,2 426,2 29,6 25.765 68.556 1.048
nachrichtlich:
Kreis Unna 381.578 61,0 349.2 324 | 18.502 48.325 793
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—, Oberrascht es nicht, daB die Umsatzzahlen so hoch
ausfallen. Den beiden rheinischen Metropolen stehen
auf der anderen Seite die Emscherstadte Herne
(50,8 Mio DM) und Gelsenkirchen (64,8 Mio DM) als
negative Extreme gegeniiber. Uberraschend gut stellt
sich auch die Situation fir Hagen (76,1 Mio DM), Biele-
feld (75,2 Mio DM} und Bochum (74,0 Mio DM) dar.
Obwohl die Stadt Dortmund mit anndhernd 70,0 Mio DM
zu den weniger umsatzstarken Stddten tendiert, kann
sie flr sich in Anspruch nehmen, Essen (65,3 Mioc DM),
Duisburg (65,0Mio DM} und auch Wuppertal
(67,4 MioDM) noch klar zu {bertreffen. Bei diesen auf
Umsatzzahlen basierenden Aussagen muB man sich
dariber im klaren sein, daB das Preisniveau und die
Hbhe und Struktur des verfiigbaren Einkommens der
Einwohner von Stadt zu Stadt unterschiedlich sind und
insoweit Vergleichsverzerrungen auftreten miissen. Da
Dortmund bekanntlich eine preisglinstige Stadt ist und
eine wesentlich ungiinstigere Einkommensstruktur sei-
ner Einwohner aufwsist als z. B. Disseldorf, wird man
Dusseldorfs Zentralitét im Vergieich zu Dortmund nicht
Uberbewerten dirfen (und umgekehrt).

Zusammenfassend kann somit fir Dortmund festgehalten
werden, daB es im Vergleich zu den Hellwegstédten Essen
und Duisburg, nicht jedoch zu Bochum, eing recht gute
Position einnimmt, daB der Vergleich zu der Emscherzone
noch glinstiger ausfalit und daf Dortmund Im Siiden mit
Hagen und im Westen mit Bochum starke Konkurrenten
hat, denen sich auf der anderen Seite zwar nicht hinsichtlich
seiner absoluten Stellung, jedoch um so mehr hinsichtlich
seines Wachstumstempos der Kreis Unna beigeselit,

5. AbschlieBende Anmerkung

Die wenigen Eckdaten, die in den vorangegangenen
Abschnitten dargelegt und kommentiert worden sind,
haben bergits erkennen lassen, in welchem MaBe der
Einzelhandel wahrend der beiden letzten Jahrzehnte einem
Wandlungsprozef unterworfen war. Dieser Wandlungspro-
zel, der sich auch zukiinftig fortsetzen wird, zeigt sich in
mannigfaltiger Hinsicht:

— Er wird einmal dedutlich in dem starken Rickgang der
Arbeitsstétten (berhaupt. Wie zahlenmaBig hier (noch})
nicht nachgewiesen werden konnte, jedoch in Fachkrei-
sen bekannt ist, traf dieser Rlckgang in erster Linie die
Einzelhandelsbetriebe mit Nahrungs- und GenuBmittein
und mit Kohle und Mineraltlerzeugnissen, wahrend in
den (ibrigen Bereichen eher eine Stabilisierung einge-
treten ist.

— Der Trend zu groBeren Unternehmen hélt an; er hat
Zusétzliche Anforderungen an die Kapitalausstattung
und an die Finanzierung sowie an das Ausbildungsni-
veau des Verkaufspersonals und der Fihrungskrafte zur

Folge. Die Strukturverdnderungen durch Hineinwach-
sen von Einzelhandelsbetrieben in hdhere GréBenklas-
sen mufB deshalb in einer nachfolgenden Verdfientli-
chung auch Gegenstand einer weitergehenden Unter-
suchung sein.

— Die Betriebsformen haben sich beachtlich geédnden,
erinnert sei an SB-Warenhauser und Verbraucher-
mirkte, die in der Vergangenheit stark, nunmehr aller-
dings kaum noch weiter expandieren dlrften, sowie an
den Trend zur Boutigue im Kaufhaus. DaB zusatzliche
Betriebe — zumal ,auf der grinen Wiese” — Kautkraft
von den traditionellen Handeisbetrieben abziehen und
dort neuen Wande! ausldsen, ist eine auch stadtplane-
risch oft genug beklagte Entwicklung.

— Die GroBbetriebe mit gemischiem Sortiment haben sich
gut entwickeln kénnen, sie werden auch gute Entwick-
lungsmaglichkeiten in der Zukunit haben; insoweit bietet
sich gerade Dortmund mit seinen vielen Kauthdusern
eine gute Entwicklungschance.

— Wenn man bejaht, daf die Attraktivitit des Einzelhan-
dels auf seiner Vielfalt beruht, dann wird auch Gegen-
stand einer nachfolgenden Verdffentlichung die Frage
sein missen, inwieweit der in kleinen Betriebsgrofen
vorzufindende Fachhandel sich behaupten konnte.

— Mit der Stadt-Umland-Wanderung der stadtischen Ein-
wohner muBte sich schlieBlich der Einzelhandel raum-
lich entsprechend anpassen; in erster Linie gilt dies fur
den Einzelhandel mit kurzfristigen Bedarfsgltern. Damit
wurde um so mehr eine Entwicklung gefdrdert, die
Rédumen unterschiadliche Funktionen hinsichtlich der
Versorgung der Einwohner mit Gltern einrdumt und
insbesondere den Kernstédten die Funktion der Versor-
gung der Kernstadt und des Umlandes mit Gltern des
lang- und mittelfristigen Bedarfs zuweist; daB Dortmund
in diesem WandlungsprozeB seine Entwicklungschance
wahren muB, ist offenkundig.

Aber auch die Rahmenbedingungen fir die Entwickiung
des Einzelhandels haben sich ge&ndert und werden sich
zukiinftig weiter verandemn und damit fiir weiteren Wandel
sorgen. Hier seien demographische Vorgange (Bevdlke-
rungsriickgang, mehr alte Menschen, weniger junge Men-
schen, Kleinere Haushalte usw.), die Verklrzung der
Lebensarbeitszeit, zusétzliche Freizeit, Veranderungen dar
Kautkraft und der Ausgabegewohnheiten, die Parkraumnot
in den Zentren, die nicht absehbare Entwicklung hei den
Benzinpreisen, aber auch neue Technikenim Handel selbst
{EDV-angeschlossene Kassensysteme, elektronische Arti-
kelnumerierung u. 4.) genannt.

Grund genug, sich auch statistisch mit dem Einzelhandel
befait zu haben und dies auch weiterhin zu tun.
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