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Stationen zu dieser Wahl und gesetzliche Grundlagen

Die Wahl zum Zehnten Deutschen Bundestag fand gut 1 1/2 Jahre vor Ablauf der
Wahlperiode statt. Die wichtigsten Stationen die zur vorzeitigen Aufldsung des
Neunten Deutschen Bundestags und zur Festlegung des Wahltags auf den

6. Marz 1983 gefiihrt hatten, waren:

-~ Am 1. Oktober 1982 wihlt der Bundestag auf Antrag der CDU / CSU- und der

F.D.P.-Fraktion gemaR Artikel 67 des Grundgesetzes (konstruktives MiBtrauens-

votum) anstelle von Helmut Schmidt den CDU-Vorsitzenden Helmut Kohl zum
Bundeskanzler, :

— Am 13. Dezember 1982 bringt Bundeskanzler Kohl den Antrag auf die Ver-
trauensabstimmung gemiR Artikel 68 des Grundgesetzes ein,

— Am 17. Dezember 1982 schligt der Bundeskanzier, nachdem er nicht die fiir
das Vertrauen notwendigen 249 Stimmen bekommen hat, dem Bundespriisi-
denten gemalt Artikel 68 des Grundgesetzes vor, den Deutschen Bundestag
aufzulBsen.

— Am 6. Januar 1983 18st der Bundesprisident mit Wirkung vom 7. Januar 1883
den Neunten Deutschen Bundestag auf und ordnet gemaR & 16 des Bundes-
wahlgesetzes an, dalk die Wahl zum Zehnten Deutschen Bundestag am
6, Marz 1883 stattfindet.

— Am 16. Februar 1983 weist das Bundesverfassungsgericht die Organklage von
vier Bundestagsabgeordneten ab, die beantragt hatten, die Bundestagsaufldsung
durch den Bundesprasidenten fiir verfassungswidrig zu erkldren. Damit war der
Weyg fir Neuwahlen am 6. Marz freigegeben.

Fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Bundestagswahl galten gegeniiber der
vorangegangenen Wahi 1880 unveriindert die folgenden gesetzlichen Grundlagen:

a) Das Bundeswahlgesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 1. September 1975
{BGBI. | S, 2326), geindert durch Gesetz vom 20. Juli 1979 {BGBI. | 5. 1149},

b) Die Bundaswahlordnung vom 8, November 1979 (BGBI. | §, 1805);

¢) Die Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber die Bestimmung der zustén-

digen Stellen zur Ernennung der Kreiswablleiter, Stadtwahtleiter, Wahlvorsteher
und ihrer Stellvertreter sowie der Beisitzer der Wahlvorstinde fiir die Bundes-
tagswahlen ..... vom 20. Januar 1980 (GV. NW. 1980 S. 86).

Gegeniber friiheren Bundestagswahlen (also vor 1980) gab es dagegen eine Reihe
von Anderungen, die im Sonderheft 87 der Dortmunder Statistik im einzelnen er-
lautert sind.

Die einzelnen
Stationen

Gesetzliche Grundlagen




Die Einteiluny des Stadtgebietes in Wahlkreise und Wahlbezirke

Die Wahlkreiseinteilung fiir die Wahi zum Zehnten Deutschen Bundestag ent-
sprach - abgesehen von geringfiigigen Anderungen der bayerischen Wahlkreise 228
und 229 - der Gliederung der vorangegangenen 80er Wahl,

Die Wahlkreise 113 {Dortmund 1}, 114 {Dortmund {1} und 115 (Dortmund |11}
setzten sich deshalb wiederum wie folgt zusammen:

Wahlkreis 113/ Dortmund 1:

Stadtbezirk Innenstadi-West
Stadtbezirk Innenstadi-Nord
Stadthezirk Innenstadt-Ost
Stadtbezirk Huckarde

Wahlkreis 114 / Dortmund H:

Stadtbezirk Mengede
Stadtbezirk Eving
Stadtbezirk Scharnhorst
Stadthezirk Brackel

Wahlkreis 115 / Dortmund lil;

Stadtbezirk Aplerbeck
Stadtbezirk Horde
Stadtbezirk Hombruch
Stadtbezirk Litgendortmund

Die drei Dortmunder Wahlkreise wurden in folgende 648 Wahlhezirke und 68
Brisfwahlbezirke {Ubersicht 1) aufgeteilt {ergiinzend ist auch die Anzahi der
Kommunalwahlbezirke mit ihrer Zuordnung zu Stadtbezirken in die Aufstellung
aufgenommen worden},

Wahlkreise und
Stadtbezirke
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Ubersicht 1:  Wahlkreise, Stadtbezirke, Kommunalwahlbezirke und {Brief-}Wahlbezirke
Wahlkreise Stadtbezirke Kommunal- Wahlbezirke Briefwahlbezirke
wahlbezirke
113 Dortmund | Innenstadt-West 9 0101-0117, 0190 0195, 0196
I nnenstadt-West 10 00010018 0095, 0096
Innenstadt-West 11 0201-0218 0295
Innenstadt-West 12 03010315 03956, 0396
Innenstadt-Nord 1 0401—-0416, 0440 0445 ’
Innenstadt-Nord 2 0451-0468, 0490 0495
Innenstadt-Nord 3 0501—05615, 0590C 0595
Innenstadt-Nord 4 0601-0615 0695
Innenstadt-Ost 5 07010716 074b, 0746
Innenstadt-Ost 6 07510770 07950797
Innenstadt-Ost 7 0801—-08192 0895—0897
Innenstadt-Ost 8 0901—-0316 0995, 0996
Huckarde 37 8101-8109 818b
Huckarde as 8201-8213 82956
Huckarde 39 8301-8314 8395
zus, 15 243 24
114 Dortmund 11 Eving 13 1301-1313 1395
Eving 14 1201—-1211 1295
Eving 15 1101-1114 1195
Scharnhorst 16 2101-2117 21956
Scharnhorst 17 2301237 2395, 2396
Scharnhorst 18 2201-2212 2295
Brackel 19 31013113 3195, 3196
Brackel 20 3201-3215 3295, 3296
Brackel 21 3301-3313 3395, 3396
Brackel 22 34013417 3495, 3496
Mengede 40 9301-9314 9395
Mengede 41 9201-9213 9295
Mengede 42 9101-9116 9195
Zus. 13 186 18
115 Dortmund 11§ Aplerbeck 23 4401—-4410 4495
Aplerbeck 24 4101—-4114 4195, 4196
Aplerbeck 25 4201—4211, 4290 4295
Aplerbeck 26 4301-4318 4395, 4396
Hérde 27 5101-5114 5195
Hérde 28 5201-5217 5295, 5296
Horde 29 5301-53156 5395, 5396
Horde 30 5401-56414 54065, 5496
Hombruch 31 63016317, 6391, 6392 | 63956397
Hombruch 32 62016220 6295, 6296
Hombruch 33 6101—6117,6191, 6192 | 6195,6196
Lutgendortmund 34 7301-7317 7385, 7396
Liitgendortmund 35 7201-7217 7295, 7296
Litgendortmund 36 7101-7114 7196, 7196
Zus. 14 . 220 26
Dortmund insgesamt 42 648 88




Fiir wahlstatistische Zwecke waren folgende Wahlbezirke, in denen nach Geschlecht
und Alter der Wahlberechtigten mit entsprechenden Unterscheidungsbezeichnun-
gen versehene Stimmzettel (& 52 Bundeswahlgesetz, § 85 Bundeswahlordnung) zur
Verwendung gelangten, ausgewihit worden (bei den mit einem $ versehenen Wahi-
bezirksnummern handelt es sich um Wahlbezirke, die der Bundeswahlleiter im Ein-
vernehmen mit dem Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik NW festgelegt
hat, die iibrigen Wahlbezirke wurden vom Kreiswahlieiter festgelegt):

Ubersicht 22 Die Sonderwahlbezirke

0001 S 0510 08168 3106 5106 7209

0008 05118 110 3110 51135 7214 S

00138 05135 1107 8 3215 . 5206 S 7309 .

00158 06056 S 1110 3405 61028 82028 Sonderwahlbezirke
01118 0703 11118 34108 6103 8304

0205 0715 1204 4101 6111 8310

0310 07518 1206 S 420858 6308 9107 S

0304 0759 § 2106 4303 6309 9112

03125 0763 S 2206 4310 7107 9208

0504 0764 23018 4406 5 71148 92135

0508 S 0803 2310 4406 7208




Wahlorgane

Wahlorgane sind auf der Ebene der Bundestagswahlkreise der KreiswahlausschuB,
der Kreiswahlleiter, die Wahlvorstinde {fir die allgemeinen Wahlbezirke und die
Briefwahlbezirke} und die Wahlvorsteher (ebenfalls fiir die allgemeinen Wahlbe-
zirke und die Briefwahibezirke).

Nach & 8 Abs. 2 des Bundeswahlgesetzes diirfen fiir mehrere benachbarte Bundes-
tagswahlkreise gin gemeinsamer Kreiswahlleiter nur bestellt und ein gemeinsamer
Kreiswahlausschuff nur gebildet werden, wenn der Landeswahlleiter gine entspre-
chende Anordnung trifft. Diese Anordnung wurde am 23,11.1982 getroffen und
hatte die Bestellung eines gemeinsamen Kreiswahlleiters und die Bildung eines ge-
meinsamen K reiswahlausschusses fiir die drei Dortmunder Wahlkreise zur Folge.

Zum Kreiswahlleiter wurde Oberstadtdirektor Harald Heinze, zu seinem Stellver-
treter Stadtdirektor Bernhard Striiter grnannt.

In den Dortmunder Kreiswahlausschu berief der Kreiswahlleiter die folgenden
Personen:

Ubersicht 3: Die Beisitzer des Xreiswahlausschusses und ihre Stellvertreter

Von der Beisitzer Stellvertreter

SPD Rolf Schifer Dr. Lothar Wasche

SPD Gerd Wendzinski Heinrich Appelhans

SPD Horst Zeidler Udo Haas

SPD Roif Hahn Dr. Ludwig Jorder

cDu Hubert Collas Hans Koch

cbhu Heinz-Reinold Prof. Dr. Hans-J. Voges
Rebbert

Der KreiswahlausschuB trat zweimal unter Leitung des Kreiswahlleiters zusammen.
Am 4, Februar 1982 tagte er, um iber die Zulassung der eingereichten Kreiswahl-
vorschlige zu entscheiden. Am 10. Mérz 1983 stellte er das Wahlergebnis und die
gewdhiten Bewerber fest.

Die Wahlvorstande bestanden grundsitzlich aus jeweils 7 Mitgliedern. Wahrend die
Schriftfiihrer und stellvertretenden Schriftfiihrer stets stidtische Bedienstete waren,
wurden zu Wahlvorstehern und stellvertretenden Wahivorstehern in den allgemei-
nen Wahibezirken ausnahmslos Mitglieder der beiden grofRen Parteien ernannt, wo-
bei die Partei den Vorsitzenden stellte, die bei der Kommunalwahl 1979 im jewei-
ligen Stimmbezirk den héchsten Stimmenanteil errungen hatte {bei rdumlichen Ab-
weichungen zwischen Stimmbezirk der Kommunalwah| und Wahlbezirk der Bun-
destagswahl wurde das jeweilige Stadtbezirksergebnis der Kommunalwahl 1979 zu-
grundegelegt); in den Briefwahlbezirken wurden auch ais Wahlvorsteher und stell-
vertretende Wahlvorsteher nur stidtische Bedienstete zum Einsatz gebracht.

Als Beisitzer ohne besondere Funktionen waren nach einem komplizierten Proporz-
verfahren, das auch die drittstarkste Partei {nach dem Ergebnis der Kommunalwahl
1979) einschloB, von den Parteien vorgeschlagene Biirger hestellt worden (fir die
Briefwahlbezirke galt dies mangels ausreichender Vorschidge nur ausnahmsweise,

so daB8 auch hier wiederum stadtische Bedienstete die Liicken schlossen).

Der KreiswahlausschuB

Die Wahlvorstinde
und ihre Besetzung




Parteien und Bewerber |

Vom Landeswahlausschul waren fiir folgende Parteien Landesreservelisten zuge-
lassen worden:

1. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD}
2. Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
3. Freie Demokratische Partei (F.D.P.) Zugelassene .
Landesreservelisten
4. Deutsche Kommunistische Partei {DKP)
5. DIE GRUONEN (GRUNE)
6. Européische Arbeiterpartei (EAP)
7. Kommunistische Partei Deutschlands {Marxisten-Leninisten} {KPD) _
8. Nationaldemokratische Partei Deutschland (NPD) |
9. Unabhingige Soziale Demokraten {LSD)
Von diesen Parteien hatten in Dortmund SPD, CDU, F.D.P., DKP, GRUNE und
die EAP Kreiswahlvorschlage fiir alle drei Dortmunder Wahlkreise eingereicht,
In seiner Sitzung vom 4. Februar 1983 lieB der KreiswahlausschuB sémtliche ein- Kreiswahlvorschlige
gereichten Kreiswahlvorschldge zu:
Wahlkreis 113 {Dortmund 1}:
1. Sozialdemokratische Partei Deutschlands 6. Europiische Arbeiterpartei
Urbaniak, Hans-Eberhard Griindler, Michael
Gewerkschaftssekretar Musiklehrer
geb. am 09.04.1929 in Dortmund geb. am 19.06.1958 in Dortmund
Alfred-Nobel-Stralle 10 Hérder Stralle 6
45600 Dortmund 1 4600 Dortmund 12
2. Christlich Demokratische Union Deutschlands
Léher, Paul .
Industriekaufmann Wahlkreis 114 (Dortmund 11):
geb. am 29,06.1924 in Dortmund-Horde
Hessenbank 6 1. Sozialdemckratische Partei Deutschlands
4600 Dortmund 50 Meininghaus, Alfred
' Gewerkschaftssekretar
3. Freie Demokratische Partei geb. am 14.03.1926 in Dortmund
Prof. Dr. Voss, Werner Preinstrale 129
Hochschuliehrer 4600 Dortmund 30
geb. am 16.05.1942 in Kaiserslautern
Bomckestrale 19 2. Christlich Demokratische Union Deutschlands
4600 Dortmund 1 Dr. Biim, Norbert
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
4. Deutsche Kommunistische Partei geb. am 21.07.1935 in Risselsheim
von Achenbach, Andreas Weberstralle 102
Journatist 5300 Bonn
geb. am 07.02.1942 in Zagreb/Jugosl.
Korneliusstralle 6 3. Freie Demokratische Partei
4600 Dortmund 1 Coesfeld, Herbert Franz Georg
N Versicherungskaufmann
5. DIE GRUNEN geb. am 06.01.1926 in Dortmund
Juhts, Willi Trapphofstralle 26
Lehrer 4600 Dortmund 41

geb. am 29,05,1949 in Stuvenborn, Krs. Segeberg
Werner Strale 41
4600 Dortmund 72
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Deutsche Kommunistische Partei

Schulz, Gustav

Schlosser

geb. am 17.08.1930 in Dortmund
Am Beliwinkelhof 3

4800 Dortmund 14

DIE GRUNEN

Paschke, Herbert

Lehrer

geb. am 30.11.1947 in Dortmund
Weckherlinweg 22

4600 Dortmund 15

Européische Arbeiterpartei

Zepp-La Rouche, Helga
Journalistin

geb. am 25.08.1948 in Trier
Bismarckring 8

6200 Wiesbaden

Wahitkreis 115 (Dortmund HI):

1.

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Zeitler, Werner

Geschaftsfiihrer

geb. am 28.09.1926 in Triebes/Thiiringen
Muspelheimstralie 30

4600 Dortmund 16

Christlich Demokratische Union Deutschlands

Gerstein, Ludwig

Bergwerksdirektor

geb. am 11.01.1928 in Rotterdam/NL
Stilkingweg 30

4600 Dortmund 15

Freie Demokratische Partei

Gattermann, Hans-Hermann
Rechtsanwalt und Notar

geb, am 24.12.1931 in Dortmund
Striiningweg 11

4600 Dortmund 41

Deutsche Kommunistische Partei

Richter, Ursula

Grafikerin

geb. am 02.09.1939 in Géttingen
LiebigstraRe 15

4600 Dortmund 1

DIE GRUNEN

Kiihling, Wilfried

Raumplaner

Dipl.-Ing.

geb. am 05.12.1948 in Castrop-Rauxel
Hugo-Sickmann-Strale 4

4600 Dortmund 50

Europdische Arbeiterpartei

Strehl, Eckhard

Maschinenbauingenieur

geb. am 17.11.1945 in Linen-Brambauer
HilgenstockstraRBe 17

4600 Dortmund 30




Briefwahl/Wahischeine

Grundsatziich ermoglichen Wahlscheine, die Wahlberechtigten auf Antrag ausge-
stelit werden, die Ausiibung des Wahlrechts per Brief {als Briefwihler} oder in
einem beliebigen Wahllokal des jeweiligen Wahlkreises. In aller Regel machen
Wahlscheininhaber von der ersten Alternative, der Briefwahi, Gebrauch; die
Stimmabgabe mittels Wahlschein in einem Wahllokal erfolgt hingegen nur aus-
nahmsweise. Wenn deshalb im Zusammenhang mit den Wahischeinen von Brief-
wahl gesprochen wird, ist dies sicherlich nicht korrekt, wenngieich der Regelfall
damit getroffen ist.

Die Moglichkeit, schon vor dem Wahltag per Brief von ihrem WahlIrecht Gebrauch
zu machen, ist bei den vergangenen Bundestagswahlen von mehr und mehr Wih-
lern genutzt worden. Beantragten bei der Bundestagswahi 1972 27.485 Wihler
(= 5,8 % der Wahlberechtigten} die Briefwahlunterlagen, so stieg die Zahl der An-
tragsteller danach in rasantem Tempo auf 48.448 (= 10,4 %) bei der Bundestags-
wahl 1976 bzw. 66.134 (= 14,4 %) bei der letzten Bundestagswahl {1980} an.
Die Grinde dieser Briefwahlexplosion liegen auf der Hand: Es entfillt fir den
Briefwahler der Gang zum Wahllokal, der Wahltag bleibt ein von Wahlpflichten
freier und damit filr andere Zwecke voll verfigbarer Tag, die Kennzeichnung des
Stimmzettels kann in aller Buhe vorgenommen werden u, a, m, .

Angesichts des ansteigenden Trends der Briefwahlbeantragung war der Zah! der
Briefwahiantragsteller zu dieser Wah| mit Spannung entgegenzusehen. Doch wie
es die Trends 50 an sich haben — irgendwann einmal brechen sie ab: Mit 44.508
Briefwidhlern bei 46.731 beantragten Wahlscheinen wurde ein Briefwahlumfang
erreicht, der jeweils um nahezu 30 Prozent unter dem Stand der vorange-
gangenen Bundestagswahl lag. Es kann somit nicht mehr davon ausgegangen wer-
den, dalk sich das Briefwahlgeschaft - gewissermalen - automatisch zulasten des
Urnengangs am Wahltag weiter ausdehnt und somit den eigentlichen Wahltag
mehr und mehr entwertet. Wahrscheinlicher ist dagegen aus jetziger Sicht, dalR

Geringerer
Briefwahlumfang

Entwicklung der Briefwahl
seit 1857 bei Bundestagswahlen
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sich bei den kommenden Wahlen der Briefwahlumfang in Dortmund um 50.000
einpendein wird. Damit wiirde auch die Notwendigkeit entfalien, nach gesetzge-
berischen Méglichkeiten zu suchen, den Briefwahlumfang durch einschrankende
Ausstellungsvoraussetzungen einzuddmmen.

Obersicht 4:  Die ausgestellten Wahlscheine seit 1957

Wahl-

scheine Bundestagswah!

19571 | 19611} | 1965 | 1989 {1972 |1976 |1980 |1983

Anzahl {23076 |28589 | 3499%9| 27657 27485|48448|66134| 46731
inv.H.der
Wahlber. | 5,2 6,1 7.5 6,1 |58 104 | 1441 10,2

" Einschl, Wahlscheine fir Sonderbezirke in Alarshelmean.

Die rdumliche Differenzierung der Briefwahlbeantragung zeigt das bekannte Bild:
Am hdufigsten wird in der éstlichen und westlichen Innenstadt sowie im Dort-
munder Siiden - insbesondere in Hombruch - von der Briefwahl Gebrauch gemacht,
wihrend in Scharnhorst, Huckarde und der nérdlichen Innenstadt das Briefwahi-
interesse nur unterdurchschnittiich vorhanden ist. Dem entspricht, dal der Wahl-
kreis 115 mit 12,5 % unter den drei Dortmunder Wahilkreisen den hichsten (der
Wahlkreis 114 mit 9,2 % den niedrigsten) Briefwihleranteil erreicht und dal sich
unter den Kommunalwahlbezirken mit dem extremsten Verhalten hinsichtlich der
Briefwahlbeantragung die Wahlbezirke 38 in Liitgendortmund mit 6,6 % und 31

in Harde mit 15,9 % gegeniiberstehen,

Ubersicht 5:  Die beantragten Wahlscheine nach den drei Wahlkreisen

Wahlscheine Wahlkreis
113 114 1156
Anzahl 16.351 11.743 18.637
inv.H. der
Wahlberechtigten 12,1 g2 12,5

Um aufzuzeigen, welches Mosaikbild der Briefwahlbeteiligung sich fir das gesamte
Stadtgebiet ergibt, ist fiir die 648 Wahlbezirke in der eingefiigten thematischen

K arte die Briefwahlbeteiligungshéhe nach 5 Ranggruppen wiedergegeben -

worden. Es zeigt sich so ein sehr dezidiertes Bild des Briefwahlverhaltens der Dort-
munder Wahlberechtigten. Dabei sind die Wahlbezirke als Kreisflichen symbolisiert
worden, wobei die KreisflachengréRe in Abhdngigkeit von der Wahlberechtigten-
zahi gebracht wurde und die unterschiedliche Farbgebung das unterschiedliche
Briefwahlverhalten widerspiegelt.

Eine letzte Ubersicht schiieBlich |aBt die Bearbeitung der Briefwahlantrige im
Wahlamt an den Tagen vor der Wah! bis hin zum Wahltag erkennen.

Eifrigste Briefwihler
in sid!. AuRenstadt
sowie in westl. und
ostl. Innenstadt

Thematische Karte
mit kleinrdumigem
Briefwahlverhalten




<10 -

Ubersicht 6:  Die beantragten Wahlscheine nach Stadtbezirken und Kommunalwahlbezirken

Wahlscheine Wahischeine
Wahlbezirk /Stadtbezirk Wahlbezirk/Stadtbezirk |
Anzahl| inv.H. der Anzahl| in v.H. der
Wahlberecht. Wahlberecht.
1 645 8,1 23 714 9,2
2 810 7.6 24 1.240 11
3 780 8,9 25 955 9,7
4 bos 8,2 26 1.799 12.4
Innenstadt-Nord 2.831 8,6 Aplerbeck 4.708 10,9
b 1.117 1.1 27 895 10,2
6 1.977 13,6 28 942 87
7 1.806 14,7 29 1.418 114
8 1.442 14,0 30 1.734 14,1
Innenstadt-Ost 6.342 134 Hoérde 4,989 11,3
9 1.279 12,5 3 2.440 15,9
10 1.684 14,5 32 1.416 10,3
" 877 10,0 33 1.6576 11,4
12 1.179 9,8 Hombruch 5,432 12,6
Innenstadt-West 5.019 11,8 34 1.214 10,1
13 635 85 35 1.150 2.1
14 801 7.2 36 1.144 9,0
15 1.006 9,6 Liitgendortmund 3.508 9,4
Eving 2.242 8.5 37 656 8.0
16 927 7.6 38 629 6.6
17 g59 7,3 39 874 9.1
18 848 71 Huckarde 2.159 7.9
Scharnhorst 2.734 7.3 40 766 75
19 1.110 11,4 41 711 7.8
20 1.238 10,3 42 1.023 9,6
21 951 9,1 Mengede 2.490 8,4
22 978 7.3
Brackel 4277 9.4 Dortmund insgesamt 45.731 10,2




211 -

Obersicht 7:  Die tiiglich ausgestellten Wahlscheine

Ausgestelite Wahlscheine
Tag
tageweise zusammengefalit

Bis 14.02. {Montag) 22.448

15.02. 2.708

16.02. 2.431

17.02. 2.028

18.02. 2.201

19.02. ' 831 32.647 Briefwahlbeantragung

im Zeitablauf

21.02. (Montag) 1.913

22.02. 2.039

23.02. 1.712

24.02, 1.238

26.02. 1.207

26.02. 653 8.762

28.02. (Montag) 1.4b6

01.03. 1.663

02.03. 1.036

03.03. 765

04.03. 404 5.224

06.03. (Wahltag) 98 98
Insgesamt 46.731 " 46.731

1}

Daruntar 1% selbstdndige Wahlscheine und ' 7.791 Sofartausstellungen fir im Wahlbiro vor-
sprechendes Publikum.
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Die Situation vor der Wah

Bundestagswahlen stehen - wenn man als Kriterium die Héhe der Wahlbeteiligun.g
zugrundelegt - mehr als andere Wahlen im Mittelpunkt des politischen Interesses,
Fiir die Bundestagswahl 1983 galt dies aus folgenden Griinden erst recht:

a) Mit der Vorverlegung des Wahltages und den Umsténden, die die vorzeitige Be-
endigung der Wahlperiode des Neunten Deutschen Bundestages und damit die
Festlegung der Wahl auf den 6, Mérz bewirkt hatten, aber auch mit den seit
dem Regierungswechsel (01.10.1982) verabschiedeten Gesetzen hatte sich das
Spannungsverhaitnis unter den groflen Parteien aulRerordentlich verstiarkt,

b) Wiirde der Wahlausgang zu einer regierungsfahigen Mehrheit filhren? Aus bun-
despolitischer Sicht war dies eine zentrale Frage, wobei dem Abschneiden der
F.D.P. und der GRUNEN dabei das besondere Interesse galt. Aber auch aus
kommunaler Sicht stelite sich die Frage, ob die F.D.P. die dritte politische
Kraft bleiben oder von den GRUNEN verdringt werden wird.

Noch im Sommer des vergangenen Jahres hatten Wahlforscher einen typischen
GroBstadttrend ausgemacht, der zu Verlusten der SPD und Gewinnen der
CDU selbst in jenen Grolistédten fiihren sollte, in denen SPD-Mehrheiten Tra-
dition haben, Auf die kommende Kommunalwahl bezogen kamen beispiels-
weise Giilllner und Gehmacher L fiir Dortmund zu einer Trendhochrechnung
mit Verlusten in Héhe von 11 Prozentpunkten fiir die SPD und Gewinnen von
8 Prozentpunkten bei der CDU (gegeniber der letzten Kommunalwahl). Wiir-

——

c

den die Propheten Recht behalten oder wiirde die spatestens bei der Hamburger

Wahi vom 19. Dezember 1982 erkennbare Trendumkehr zugunsten der SPD
und zulasten der CDU sich fortsetzen?

d) Mit ziemlicher RegelmaRigkeit kam in der Vergangenheit die hohe Wahlbeteili-
gung bei Bundestagswahlen der Partei/den Parteien zugute, die in Bonn die
Regierung bildete(n}. Den Bonner Regierungsparteien gelang es ndmiich bei
Bundestagswahlen besser als bei anderen Wahlen, ihre potentiellen Wahler zu
mobilisieren,

Dagegen waren bei zwischen den Bundestagswahlen liegenden Wahlen die Bon-
ner Oppositionsparteien in der Wahlermobilisierung stets erfoigreicher als die
Regierungspartei(en).

Mit anderen Worten: Der Oppositionsbanus, von dem die SPD seit dem Bonner
Regierungswechsel am 01.10.1982 bei den jiingsten Landtagswahlen profitierte,

ist - wie Wah|forscher sagen - der systemimmanenten Asymetrie der Mobilisie-
rungschancen zuzuschreiben und wirkt sich nur bei den “kleineren’ Wahlen
{Kommunalwahlen, Landtagswahlen) aus; bei einer Bundestagswahl hingt der

Erfolg der SPD somit entscheidend davon ab, wie es ihr {als Bonner Oppositions-

partei} gelingt, ihre potentielien Wihler an die Wahlurnen zu bringen.

Inwieweit die CDU nun in der Lage sein wiirde, ihren ‘'Regierungsbonus’’ als

Bonner Regierungspartei zu nutzen, war zu dieser Wahl allerdings fraglich, weil

sie erst seit rd, b Monaten die Regierung stellte.

Damit sind nur einige Sachverhaite von Interesse angesprochen, die allerdings die
Bedeutung gerade dieser Wah! erkennen lassen.

n Demokratische Gemeinde, 1982 Nr. 6, Seite 424 ff.

Grofistadttrend
zugunsten der CDU
und zulasten der SPD ?

Regierungshonus
wirksam ?
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Wahlergebnisse

1. Das Dortmunder Gesamtergebnis

x,

Wie bei den vorangegangenen Wahien seit den 60er Jahren gelang es der SPD

auch zur Bundestagswah! 1983, mit klarer absoluter Mehrheit den Wahlaus- N

gang fiir sich zu entscheiden. Mit 55,09 % bei den Zweitstimmen bzw. 66,89 % SPD kiarer Sieger
bei den Erststimmen erreichte sle Stimmenanteile, mit denen sie sich klar von

den Gbrigen Parteien absetzte.

Als zweitstirkste Parte] wurde die CDU bestatigt; sie brachte es auf 34,10 %
{Zweitstimmen) bzw. 36,12 % (Erststimmen) und ist damit unangefochten
die zweitstarkste politische Kraft,

Als drittstirkste Partei gingen die GRUNEN aus der Wahl mit Anteilen von .
5,87 % (Zweitstimmen) bzw. 4,76 % (Erststimmen) hervor, Dieses Ergebnis GRUONE iibertreffen
Uberrascht auch insofern, als mit ihm die F.D.P., die hisher stets die dritte F.DP.

Saule in der Parteienlandschaft war, recht eindeutig auf Platz 4 mit 4,30 %

{Zweitstimmen) bzw. gar 1,71 % (Erststimmen) zuriickgedrangt wurde.

Alle iibrigen Parteien erreichten insgesamt nur 0,63 % der abgegebenen gulti-
gen Zweitstimmen und stellten damit ihre ergebnismé&Rige Bedeutungslosig-

Ubersicht 8: Das Dortmunder Gesamtergebnis

Merkmal Erststimmen Zweitstimmen

absolut inv.H, absolut inv.H.

Wahiberechtigte

insgesamt 458,727 453.727
Wéahler insges. 407.852 407.852
dar. mit Wahlschein 44,825 44.825
Wahibeteifigung 88,91 88,91
Ungiiltige Stimmen 3.537 2727
Giiltige Stimmen 404.315 405.125

Von den giiltigen
Stimmen entfielen

auf

SPD 230.025 56,89 233.187 55,09
cbu 146.032 36,12 138.149 34,10
F.D.P. 6.925 1,71 17.428 4,30
DKP 1.668 0,41 1.226 0,30
GRUNE 19.261 4,76 23.793 5,87
EAP 404 0,10 265 0,07
KPD X X 159 0,04
NPD X X 827 0,20

ushD b X 9 0,02
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keit unter Beweis,

Ein Vergleich mit der vorangegangenen Bundestagswahl 1980 148t die Wihler-
gewinne und -verluste erkennen, die die Parteien zur Bundestagswah! 1983 ver-
buchen konnten bzw. hinnghmen muften. Die EinfluBgriBen, die neben der
Wihlerwanderung sonst noch Ergebnisverdnderungen von Wahl zu Wah! be-
wirken, haben beim Vergleich der beiden letzten Bundestagswahlen nur eine
vergleichsweise geringe Bedeutung: Die demographischen Faktaoren (Zu- und
Fortziige, Sterbefalle, Hineinwachsen ins Wahlalter) hatten wegen der Kiirze
der zuriickliegenden Wahiperiode nicht das iibliche Gewicht; die "ergebnis-
verzerrenden” Einflisse, die von einer Zu- oder Abnahme der Nichtwéhier
ausgehen, kdnnen sogar vernachlissigt werden, weil sich die Wahlbeteiligung
1980 mit 88,44 % kaum von der des Jahres 1983 mit 88,91 % unterschied.

im Vergleich der Ergebnisse der beiden letzten Bundestagswahlen a8t sich
nun folgendes feststellen:

— Rd. 14.800 Wahler hat die SPD 1983 verloren; der Stimmenanteil verringerte
sich entsprechend um 3,85 Prozentpunkte.

— Noch hoihere Verfuste weist die F.D.P. auf, die im Vergleich der beiden
Bundestagswahlen den Verlust von 18.800 Wihlern (= — 4,67 Prozentpunkte}
hinnehmen multe,

—  Auf der Gewinnerseite stehen die CDU mit einem Plus von fast 16.800 Wéh-
lern {= + 4,04 Prozentpunkte) und noch mehr die GRUNEN, die ginen Zu-
wachs von (ber 18.400 Wihlern (= + 4,52 Prozentpunkte) zu verzeichnen
hatten.

Ubersicht 9:  Wihlergewinne/-verluste 1983 gegeniiber 1980 {Zweitstimmen-
ergebnis)

Ergebnis- Giiltige SPD cou F.D.P. GRONE Sonst.
art Simmen

prozent.
Ergebnis X - 385 |+4,04 |- 467 | + 452 - 0,04

absol.
Ergebnis +1.311 - 14.8321+16.756§- 18,797 | +18.349 - 165

Vergleich mit
Bundestagswahl 1980:

CDU und GRUNE
legen zu
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BUNDESTAGSWAHL

(Zweitstimmenergebnis)

1980

coOU
30.06 %

F.OP.

8.97% L SPD
GRUNE _\ N P64

1.35% \ \f
Sonstige :

0.68%

1983

cou A
34.10% 7

F.OP. » ot

55.09%
4.30% \ :
- \
GRUNE .
5.87% ‘\

Sonstige
0.63%
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Offenkundig ist somit, dal® es zwischen den Parteien betrachtliche Wihlerwande-
rungen gegeben hat. Die Frage jedoch, welche GréBenordnungen diese Wande-
rungsstréme zwischen den Parteien angenommen haben, kann anhand des vorliegen-
den Ergebnismaterials nicht beantwortet werden. Bie kommunale und amtliche
Statistik gerét an die Grenzen ihrer Aussagefdhigkeit, wenn es darum geht, Er-
gebnissalden {wie in Ubersicht 9 ausgewiesen) in Stréme zwischen den Parteien
umzusetzen und diese Strome zu quantifizieren.

Im Vergleich der Bundestagswahlergebnisse von 1980 und 1983 erscheint es
auch sinnvoli, die Dortmunder Verinderungen vor dem Hintergrund der Entwick-

lung im Bundesland Nordrhein-Westfalen zu sehen, Dabei wird fiir die beiden Vergleich mit
groRen Parteien deutlich, daf} die SPD in Dortmund mit - 3,85 Prozentpunkten Landesentwicklung
einen geringeren Verlust als im Landesdurchschnitt { - 3,99} hinnehmen muBte, fiir SPD und CDU
wahrend die CDU im Vergleich zur Landesentwicklung an Prozentpunkten nur erfreulich

unterdurchschnittlich zulegte (+ 4,04 gegeniiber 4,57 Prozentpunkte im Land).
Das Ergebnisbild veriindert sich allerdings, wenn man die Verinderungen 1983/
1980 nicht in Prozentpunkten mifit, sondern prozentuale Verdnderungsraten be-
stimmt. Dann ndmlich stellen sich die Dortmunder SPD-Verluste auf - 6,5 % ge-
geniiber - 8,5 % im Land, wahrend umgekehrt die CDU in Dortmund um 134 %
gegeniiber 11,3 % im Land zulegte, Gemessen an der Entwicklung im Land haben
somit beide Parteien Grund zur Freude: Die SPD verlor nur unterdurchschnitt-
lich, die CDU konnte iiberdurchschnittliche Gewinne verbuchen.

Obersicht 10:  Ergebnisvergleich 1983 gegeniiber 1980 fiir Dortmund und
Nordrhein-Westfalen

{Zweitstimmenergebnis)

Wahlbet./ | - Nordrhein-Westfalen Dortmund

Partei 1980 | 1983 | Veranderung | 1980 | 1983 | Verinderung
Wahlbe-

teiligung 89,0 89,6 + 05 88,4 88,9 + 0,5
SPD 46,78 42,79 - 3,99 58,94 | 55090 | — 3,85
CDuU 40,59 45,16 + 457 30,06 34,10 |+ 4,04
F.D.P. 10,91 6,41 — 4,50 8,97 430 | — 4,67
GRUNE 1,25 5,20 + 3,956 1,35 587 |+ 452
Sonst. 0,47 0,44 - 0,03 0,68 064 | — 0,04

Deutlich iiber dem Landesdurchschnitt {+ 3,95 Prozentpunkte) liegen die Ge-
winne der GRUNEN in Dortmund (+ 4,52), wahrend die F.D.P. mehr als im Lan-
desdurchschnitt (- 4,50 Prozentpunkte) verlor (- 4,67}.
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Gewinne / Verluste der Parteien

im Vergleich zu 1980

Prozent-
punkte

5_..

6_

3.-.

-3 -

4 —

-5

SPD
3,85
cC DU
+ 4,04
FDP
- 4,67
GRUNE
+ 4,52

Sonst.
0,04

Vergleicht man das Dortmunder Erst- und Zweitstimmenergehnis fiir die einzel-
nen Parteien miteinander, so stelit man zunéchst einmal fest, dal SPD und CDU
héhere Erststimmenanteile erreichten, wihrend die GRUNEN und die F.D.P. bei
den Zweitstimmen erfolgreicher waren. Noch informativer wird der Ergebnisver-
gleich zwischen den Erst- und Zweitstimmen, wenn man das jeweilige Erststim-
menergebnis gleich 100 setzt und das Zweitstimmenergebnis dazu in Beziehung
bringt; das Zweitstimmenergebnis stellt sich dann einerseits fir die SPD auf

96,8 und die CDU auf 94,4, sowie andererseits fiir die GRUNEN auf 123,3 und
die F.D.P. auf 251,5. So gesehen weist die SPD - da Erst- und Zweitstimmen
kaum voneinander abweichen - einen relativ stabilen Wahlerstamm auf, was fir
die CDU in dem MaRe schon nicht mehr der Fall ist. Erstaunlich und fir die
GRUNEN gleichermafen erfreulich ist die fiir eine kleine Partei geringe Differenz,
um die die Erststimmen hinter den Zweitstimmen zuriickblieben. Ohne Frage
haben die GRUNEN nicht unbetrichtlich vom Stimmensplitting profitiert, je-
doch 3Bt das relativ hohe Erststimmeneraebnis erkennen, dad hinter dieser Par-
tei ein auRerordentlich beachtlicher Wahlerstamm steht. Dies wiederum

gilt nicht im entferntesten fiir die F.D.P., bei der sich die griiite Liicke zwischen
dem Erst- und dem Zweitstimmenergebnis auftut; ohne die Mdglichkeit des
Stimmensplittings séhe es somit fiir diese Partei in Dortmund noch schlechter
aus.

Mit diesem Wahlausgang wird nun auch folgendes deutlich: Bei den letzten
Kommunaiwahlen Ende der siebziger Jahre waren in vielen GroBstadten der
Bundesrepublik {nicht jedoch in Dortmund und anderen Ruhrgebietsstadten)
starke Stimmeneinbriiche bei der SPD eingetreten, denen Stimmengewinne der
CDU {aber auch der GRUNEN) gegeniiberstanden, so beispielsweise in Minchen,
KdlIn und Nirnberg. Diese Entwickiung wurde noch durch die Wahl zum Abge-
ordnetenhaus in Berlin (1982} und anlaRlich der niedersichsischen Landtags-
wahl {1982} in Hannover bestitigt. Insoweit sprach man - wie zuvor schon er-
wihnt - von einem typischen GroBstadttrend zulasten der SPD und zugunsten

GRUNE mit relativ
stabilem Wahlerstamm
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der CDU. Angesichts dieser Entwicklung stellte sich damals die Frage, ob der
geschilderte Trend auch die Hochburgen der SPD im Ruhrgebiet treffen wiirde
und die CDU somit auch hier auf eine Besserung ihrer Position hoffen konnte.

Es zeigte sich nun allerdings bei den jiingsten Wahlen - so in Hessen, Bayern und
Hamburg -, daB der groBstadtische Abwértstrend der SPD und der Aufwarts-
trend der CDU sich nicht fortsetzten; so holte in Miinchen die SPD gegeniiber
der CDU wieder erheblich auf, in Nirnberg hlieb die SPD stirkste Partei und

in Hamburg setzte sich die SPD bei der 2weiten Birgerschaftswahl des Jahres
1982 klar von der CDU ab. Soliten diese Ergebnisse bereits das Ende des
“typischen GroBstadttrends” signalisieren?

Das jetzige Dortmunder Ergebnis - aber auch die Ergebnisse in anderen Stéadten
vor allem des Ruhrgebiets - zeigt, dal dies sicherlich nicht der Fall ist. Zu be-
riicksichtigen bleibt indes, daR zu Bundestagswahten andere Verhdltnisse gegeben
sind als bei den “"kleineren’ Wahlen, Wie schon erwihnt wurde und wie sich nun
auch fiir diese Bundestagswahl zeigt, wirkt sich der Regierungsbonus zugunsten
der Bonner Regierungspartei bei Bundestagswahlen enorm aus. Bei den zuvor an-
gefilhrten Wahlen seit dem Regierungswechsel in Bonn dagegen handelte es sich
um kleinere Wahlen, von denen die SPD als Bonner Oppositionspartei insoweit
profitierte, als sie - wie fiir Oppositionsparteien dann iiblich - ihre Wahlerschaft
besser mobilisieren konnte als die CDU. Bei dieser Bundestagswahl jedoch be-
fand sich die CDU als Bonner Regierungspartei von vornherein in einer besseren
Position, da mit dem Bonner Machtwechsel eine Chancenumverteilung zuiasten
der SPD einherging, die jedoch - wenn man unterstellt, dalk die Entwick|ungszu-
sammenhange der Vergangenheit auch in Zukunft gelten werden - bei den Wah-
len der Jahre 1984/85 die SPD wieder begiinstigen miite, zumal die CDU bei
dieser Bundestagswahl gegeniiber der vorangegangenen einen relativ starken
Stimmenzuwachs erzielen konnte.

Das Wahlergebnis in den Wahlkreisen

Der fiir Dortmund insgesamt ermittelte und zuvor besprochene Wahlausgang
spiegelt sich auch in der Ergebnissen der drei Dortmunder Wahlkreise wider:
Mit klarem Vorsprung setzte sich die SPD vor die CDU, hinter der die GRUNEN
vor der F.D.P. den dritten Rang einnahmen (Tabellens. S. 62 ff).

Am deutlichsten fiel der Wahlerfolg der SPD mit 58,41 % bei den 2weitstim-
men bzw. mit 60,85 % bei den Erststimmen im Wahlkreis 114/Dortmund 11 aus,
Aber auch in den beiden anderen Wahtkreisen 113/Dortmund 1 und 115/Dort-
mund |1t war der Wahterfolg der SPD unangefochten: Fast 18 bzw. 19 Prozent-
punkte trennten die stirkste Partei, die es in den beiden Wahlkreisen 113 und
115 bei den Zweitstimmen auf 53,13 % bzw. 53,27 % und bei den Erststimmen
auf 54,91 % bzw. 55,38 % brachte, von der zweitstirksten Partei.

Erfolgreichster Wahlkreis der CDU war der Wahlkreis 113/Dortmund | ; hier
brachte es die CDU auf 35,41 % {Zweitstimmen) bzw. 37,13 % (Erststimmen).
Auf der anderen Seite kam sie im Wahilkreis 114/Dortmund 11 auf 32,15 % bzw.
33,83 %; die Spanne zwischen dem besten und schlechtesten Wahikreisergebnis
war somit nicht allzu groll.

Ebenfalls im Wahlkreis 113/Dortmund | erzielten die GRUNEN mit 6,58 % bzw.
5,42 % ihr bestes Ergebnis, wihrend sie es im Wahlkreis 114/Dortmund 1! - dort
also, wo die SPD ihr bestes Ergebnis erringen konnte - nur auf 4,71 % bzw.

3,74 % brachte.

Die F.D.P. schlieRlich iibertraf einzig im Wahlkreis 115/Dortmund L1l mit 5,44 %
bei den Zweitstimmen die 5 %-Marke; mit 3,16 % blieb sie im Wahlkreis 114/
Dortmund it am deutlichsten darunter.

Aufgrund des Wahlergebnisses in den drei Dortmunder Wahlkreisen wurden als
Direktbewerber somit in den Deutschen Bundestag gewéhlt:

Wabhlkreis 113/Dortmund {: Hans-Eberhard Urbaniak
Wahlkreis 114/Dortrmund 11: Alfred Meininghaus
Wahlkreis 115/Dortmund 1}: Werner Zeitler

Ende des
Grofistadttrends
zugunsten der CDU
und zulasten der

SPD nicht eingetrelen

Auch in den Wahlkreisen
SPD kiar vor CDU ...

. und GRUNE

vor der F.D.P.

Gewiihlte Bewerber
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Ubersicht 11:  Verinderungen des Wahlkreisergebnisses gegeniiber der Bun-
destagswahl 1980
- Zu- und Abnahme in Prozentpunkten -
Partei . Erstst. Wahlkreis Dortmund N
Zweitst. insges. insges.
113 114 115
SPD E -243 |-329 |-326 |- 299 -3,56
Z -360 |-385 |-4,08 |-385 -4,0
cou E +3,95 |+5,77 |+559 | +5,11 +6,2
+3,14 1+4,85 | +4,18 | +4,04 +4.6
GRUNE | E +3,04 |+2,11 | +2,93 | +2,71 +2,2
Z +5,07 |+3,55 | +4,8b | +4,62 +4,0
F.D.P. E -444 |-454 {-509 |-471 -449
Z -456 |-4,566 [-488 | -467 -45
Erst- und Zweitstimmenergebnisse nach Wahlkreisen

v.H dar
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Neben diesen drei SPD-Kandidaten kamen liber die Resarvelisten ihrer Parteien
noch folgende Dortmunder Bewerber mit Dortmunder Weohnsitz in den Bundes-
tag: Paul Loher (CDU), Ludwig Gerstein {CDU) und Hans-Hermann Gattermann
(FD.P).

Vergleicht man auch fiir die Wahlkreise das 83er Ergebnis mit dem der vorange-
gangenen Bundestagswah| und den entsprechenden Landeswerten, ergibt sich
folgendes Biid {Ubersicht 11}.

Die SPD mufite im Wahlkreis 113 die geringsten, im Verglei;h zur Verdanderung
im Land NW nur unterdurchschnittiiche Verluste (in Prozentpunkten) hinneh-
men. -Auf der anderen Seite erzielte die CDU lediglich im Wahlkreis 1 14 und
hier auch nur bei den Zweitstimmen iiberdurchschnittliche Zuwéchse {(in Pro-
zentpunkten). Bei den GRUNEN wiederum war s lediglich der Wahlkreis 114,
der hinter der Landesentwicklung zuriickblieb. Die F.D.P. schlieflich verlor
iberdurchschnittlich an Boden im Wahlkreis 115.

. Das Ergebnis in den Stadtbezirken und Kommunalwahlbezirken

Fiir die Analyse von Wahlergebnissen ist die moglichst kleinrdumige Ergebnisauf-
bereitung eine wesentliche Voraussetzung. Bei dem Versuch, die grofrdumigen Er-
gebnisse auf kleinere Raumeinheiten aufzuteilen, stoRt man indes sehr rasch auf
das Problem, dal§ die Briefwahlergebnisse, die ja nicht wahlbezirksweise, sondern
in aller Regel fiir die oberhalb der Wahlbezirke existierende Gliederungsebene (bei
Bundestags- und Landtagswahlen sind dies die Wahlkreise, bei Kommunalwahlen
die Kommunalwahlbezirke) vorliegen, raumlich nicht entsprechend aufgeteilt wer-
den kdnnen. Um diesen Schwierigkeiten von vornherein zumindest teilweise aus
dem Wege zu gehen, wurde der riumliche Zuschnitt der Briefwahlbezirke den
Grenzen der Kommunalwahlbezirke angepaf3t. Diese raumliche Abstimmung stell-
te sicher, dalR nicht nur fiir die 42 Wahlbezirke der Kommunalwahl, sondern auch
fiir die 12 Stadtbezirke, in die sich die Wahibezirke nahtlos einfiigen, Ergebnisse
vorgelegt werden kénnen, die bis auf die letzte (Briefwahl-}Stimme exak? sind.
Damit wurde das Problem der Briefwahlergebnisaufteilung auf die Raumebene
unterhalb der Kommunalwahlbezirke verlagert (s. nachfolgendes Kapitel).

Hochburgen der SPD {Ubersicht 12} sind die Stadtbezirke Eving (66,96 %}, Huk-
karde {62,18 %), Innenstadt-Nord {60,96 %), Scharnhorst {60,589 %), Litgendort-
mund (59,61 %) und Mengede {59,38 %}. Wihrend Horde {53,956 %) und Brackel
(54,18 %) den gesamtstadtischen SPD-Durchschnitt (55,09) noch fast errgichen,
bleiben die Gibrigen Stadtbezirke bis hin zum Bezirk |nnenstadt-Ost (43,76 %) un-
ter diesem Durchschnitt.

Fiir die CDU lieferten - spiegelbildlich zu den SPD-Ergebnissen - die Bezirke In-
nenstadt-Ost (41,20 %), Hombruch (36,27 %), Aplerbeck (36,08 %) und Innen-
stadt-West (35,36 %) die besten Ergebnisse; gleichwohl blieben die Ergebnisdif-
ferenzen zur SPD mit Ausnahme des Bezirks |nnenstadt-Ost recht hoch.

Die F.D.P. weist in raumlicher Hinsicht ein ahnliches Ergebnisbild wie die CDU
auf - nur auf einem wesentiich niedrigeren Niveau. Beide Parteien haben somit in
der dstlichen Innenstadt und im siidlichen Stadtgebiet ihr grétes Wahlerpoten-
tial.

SPD-Hochburgen im
Norden und Westen

Wo die CDU
erfolgreich ist,
sindes...
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Wahlbeteiligung in Dortmund

Gesamistadt und Stadtbezirke
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Die GRUNEN erzielten in der westlichen Innenstadt sowie dort, wo CDU und --- auch F.D.P, und
F.D.P. ihre besten Ergebnisse verbuchen konnten (Dortmunder Siiden), ihre die GRUNEN
héchsten Stimmenanteile. Umgekehrt muRten sie sich dort mit niedrigeren

Prozentanteilen bescheiden, wo die SPD) ihre Hochburgen hat.

Bei Betrachtung der Ergebnisse nach Kommunaiwahibezirken wird deutlich, dafd
die Streuung der Wahiergebnisse um die gesamtstidtischen Parteiendurchschnit-
te bei den kleinen Parteien wesentlich gréBer ist, als bei den grofen Parteien.
Dies [aBt sich schon an den jeweils extremsten Parteiergebnissen erkennen: Die
SPD erreichte ihr bestes Ergebnis im Wahlbezirk 14 mit 73,84 % und ihr schlech-
testes Ergebnis im Wahibezirk 10 mit 41,25 %. Diese Werte lagen um 34,04 %
iber bzw. 25,17 % unter dem gesamtstidtischen SPD-Ergebnis. Bei der COU
{bestes Ergebnis mit 42,33 % im Wahtbezirk 7, schlechtestes Ergebnis mit

21,36 % im Wahlbezirk 14} lagen die entsprechenden Werte bei 24,13 % und
37,36 %. Krasser stellt sich die Situation dagegen fiir die GRUNEN (bestes Er-
gebnis mit 10,69 % im Wahlbezirk 10, schlechtestes Ergebnis mit 2,74 % im
Wahlbezirk 14) mit Abweichungen von 82,11 % bzw. 53,32 % sowie bei der
F.D.P. {bestes Ergebnis mit 10,08 % im Wahlbezirk 31, schlechtestes Ergebnis
im Wahibezirk 14 mit 1,34 %} mit Abweichungen von 134,42 % bzw. 68,84 % dar,

Die Frage der Streuung der Einzelergebnisse wird im letzten Hauptabschnitt aus-
fithrlicher behandelt und braucht deshalb hier nicht weiter verfolgt zu werden,

Hinsichtlich der Wahlheteiligung ist anzumerken, dafd im Qsten und Siiden der

Stadt das Wahlinteresse besonders hoch ist, wahrend im Westen und Norden der Im Osten und Siiden
Stadt (Schlullicht ist der Bezirk Innenstadt-Nord mit 81,6 %} nur unterdurch- hohe Wahlbeteiligung
schnittliche Beteiligungswerte erreicht werden. Gleichwohl bleibt festzuhalten,
dal sich die Einzelwerte mit Ausnahme der ndrdlichen Innenstadt recht eng

um den Durchschnittswert fiir die Gesamtstadt {88,9 %) gruppieren, Bei den
Kemmunalwahlbezirken ergab sich die héchste Wahlbeteiligung in den Wahl-
bezirken 26, 29, 30 und 31 (alle mehr als 92 %), fiir den Wahlbezirk 3 wurde die
niedrigste Wahlbeteiligung mit 80,5 % ermittelt.

. Das Ergebnis in den Statistischen Bezirken und Wahlbezirken

Nachdem bersfts zur vorangegangenen Bundestagswahl 1980 die Ergebnisse fiir
die 62 Statistischen Bezirke vorgelegt werden konnten, soll nun auch im Rahmen
dieser Verdffentlichung eine entsprechende Ergebnisaufbereitung vorgenommen
werden.

Aus den bereits geschilderten Griinden miissen die Briefwahlergebnisse bei dieser
Ergebnisdarsteliung unberiicksichtigt bleiben (hinsichtlich der Aussagefahigkeit
der Zahlen ohne Briefwahlergebinisse wird auf das weiter unten erscheinende
Kapitel “Weitere analytische Aussagen zum Briefwahlergebnis” verwiesen},

Dariiber hinaus stellt sich das Problem, daR in der Nahe der statistischen Bezirks-
grenzen die Wahlbezirke sich nicht immer voll in einen Statistischen Bezirk ein-
fiigen, WahIbezirke somit hier und da von den Grenzen Statistischer Bezirke durch-
schnitten werden. In diesen Fatlen erfolgte die Zuordnung der Wahlbezirke zum
jeweiligen Statistischen Bezirk nach dem einwohnermaBigen Schwerpunkt.

Gewisse Ergebnisverzerrungen missen aus den beiden genannten Grinden somit
in Kauf genommen werden. Um sie gleichwohl so gering wie mdglich zu halten,
wurde folgende Art der Ergebnisdarsteliung gewéhlt:

Zunidchst wird in Ubersicht 13 dargelegt wie sich das Ergebnis fiir die vier gros-

sen Parteien  darstellt, wenn das jeweilige Parteienergebnis fiir das gesamte
Stadtgebiet gleich 1 gesetzt wird. Beispiel: Im Statistischen Bezirk 72 {Kley} ist

der SPD (CDU) der Wert 1,252 (0,678) zugewiesen. Dieser Wert besagt, dalk die $PD
ICDWUhier das 1,262fache {0,678fache) ihres Stadtdurchschnittes erzielt hat,

Oder anders ausgedriickt: Die SPD {CDU) iibertraf ihren gesamtstidtischen




Ubersicht 13:  Kennziffern des regionalen Wihiorverhaltens auf der Basis der
Statistischen Bezitke (Gesamtergenis jeder Partei = 1)

Statistischer Bezirk SPD cou - 0P, GRUNE
0 City 0,761 1,287 1,362 1,386
1 Westfalenhalle 0,859 1,086 1,022 1,763
2 Dorstf. Bricke 0972 | 1,608 0,697 1,386
3 Dorstfeld 1,131 2,347 0,482 0,980
4 Hafen 1.075 0,923 0,480 0,988
5 Nordmarkt 1,089 Q0,815 0,535 0,882
6 Borsigplatz 1,167 0,809 0,341 0,877
7 Kaiserbrunnen 0,884 1,133 1,096 1,290
8 Woestfalendamm 0,704 1,269 2,599 1,205
9 Rubhraltee 0,794 1,225 1,401 1,407
11 Brechten 1,034 (3,956 1,223 0,802
12 Eving 1,292 G657 0,424 0,548
13 Holthausen 0,899 11491 1,060 0,922
14 Lindenhorst 1,204 0,777 0,474 0,675
21 Derne 1,206 0,756 0.40¢ 0,611
22 Hostedde 0,962 1,086 1,032 0,863
23 Kirchderne 1,177 0,7h8 0,728 0,846
24 Kurl-Husen {3,896 1,126 0,930 0,957
25 Lanstrop 0,970 1,122 0,704 0,760
26 Scharnhorst-Alt 1265 | 0,698 0,373 0,702
27 Scharnhorst-Ost 1,048 1,033 0,601 0,671
31 Asseln 0,959 1,024 1,024 0,887
32 Bracke} 0,995 1.004 1,023 1,010
33 Wambel G,on5 1 1137 1,035 1,119
34 Wickede 0,988 | 1,000 0,675 0,800
41 Apierbeck p883 | 1,085 1,658 1,153
42 Berghofen 0,829 1,067 1,432 1,028
43 Schiiren 1,044 0,829 (,838 1,035
44 Soide 1,008 1,083 1,068 0.886
45 Sélderholz 0,874 1,120 1,643 1,119
51 Benninghofen 1,004 0,931 1,369 1,158
52 Hacheney 1,008 1.029 0,955 0,870
53 Horde 1,129 0815 n,629 1,011
B4 Holzen 06,766 1,247 1,937 1,280
hh Syburg 0,680 | 1.140 3,669 1,680
56 Wellinghofen 0,850 1,071 1.940 0,994
h7 Wichlinghofen 0,714 1,20% 2,600 1,244
61 Barop 0,899 1,071 1,384 1,304
62 Bittermark 0,886 1,087 1,673 1,21
63 Brinninghausen 0,918 1,064 1,547 1,095
64 Eichlinghofen 1,007 (0,858 5,361 1,608
65 Hombruch-Mitte 1,035 0,954 (2,838 1,062
66 Hombruch-Sidwest 0,935 1,067 1,375 1,037
67 Kirchhorde (3,730 1,256 2,246 1,323
68 Liicklemberg 0,645 1,307 | 3113 1,250
69 Menglinghausen 1,076 0,898 ¢ 0,835 1,051
71 Bdvinghausen 0,880 |, 1,120 (0,749 0,706
72 Kiley 1,262 (.6G78 0,470 0,808
73 Liitgendortmund 1,058 0,978 0,657 0,829
74 Marten 1,138 0,878 0,540 0,725
76 Qespel 0,972 0,544 1,539 1,223
76 Westrich 1,130 |+ 0,891 0,657 0674
81 Deusen 1,044 0,898 0,661 0,818
82 Huckarde 1,123 0,907 0,452 0,717
83 Jungferntal 1,233 0,781 0,452 0,549
84 Kirchlinde 1,084 1m7 0,578 0,726
91 Bodelschwingh 1,062 0,956 0,805 ¢.915
92 Mengede 0,965 1,091 ,900 0,900
93 Nette 1,164 0,848 0,437 0,676
04 QOestrich 1,101 0,888 0,722 0,902
05 Schwieringhausen 0,764 1,331 1,418 1,141
96 Westerfilde 1,142 | 0,877 0,459 0,694
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Durchschnitt um 25,2 % {btieb hinter ihrem gesamtstidtischen Durchschnitt
um 32,2 % zuriick). Bei dieser Art der Ergebnisdarstelfung, bei der die Parteien-
ergebnisse in den Statistischen Bezirken {jeweils ohne Briefwahl) auf die ge-
samtstédtischen Parteienergebnisse {wiederum ohne Briefwah!} bezogen wer-
den, wird durch Relativierung der Ergebnisse der verzerrende EinfluR der Brief-
wahl weitgehend ausgeschaltet, der sich hingegen einstellt, wenn die prozen-
tualen Stimmenanteiie der Parteien {(ochne Briefwah|) dargestellt werden, da die
Briefwahler bekanntermaBen iberdurchschnittlich stark CDU- und F.D.P.-
Wahler sind. Wer dennoch die {verzerrten} prozentualen Parteienergebnisse fiir
die Stimmbezirke wissen mochte, kann diese errechnen, indem das Gesamter-
gebnis einer Partei (ohne Briefwahl) mit dem jeweiligen fiir diese Partei gelten-
den Faktor im Statistischen Bezirk multipliziert wird. Beispiel fiir die SPD im
Statistischen Bezirk 72 {Kley):

56,08 - 1,262 = 70,2 %.

Die Gesamtstimmenanteile fiir die Parteien lauten {jeweils ohne Briefwahl):
SPD: 56,08 %; CDU: 33,50 %; F.D.P.: 4,07 %; GRUNE: 5,71 %.

In einer zweiten Ubersicht ist dann angegeben, welche Rangfolgeplitze der ein-
zelne Statistische Bezirk fiir die vier nachgewiesenen Parteien aufweist {Uber-
sicht 14}, Beispiel: Im Statistischen Bezirk 68 (Liicklemberg) hat die SPD ihr
schlechtestes Ergebnis erzielt, inr ist deshalb hier der Platz 62 zugewiesen wor-
den. Umgekehrt war die CDU in Schwieringhausen am erfolgreichsten und hat
deshalb hier den Rangfolgeplatz 1 erhalten.

Der interessierte Leser - angesprochen ist vor allem der politisch Tétige - wird
den beiden Tabellen die seinen Raum betreffende Information entnehmen kén-
nen. Er kann sich hierbei der eingefiigten Karte des Stadtgebietes mit den Sta-
tistischen Bezirken bedienen, um den Raumbezug herstellen zu kénnen.

Die dominierende Stellung, die die $PD in Dortmund einnimmt, wird unter-
strichen, wenn man wahlbezirksweise darstelit, wie oft die SPD und CDU je-
weils mit absoluter oder relativer Mehrheit siegten (Ubersicht 15). In den 648
Wahlbezirken (ohne Briefwahl) setzte sich die SPD in 466 Fallen mit absoluter
und in 109 Falien mit einfacher Mehrheit vor die CDU. Die Oppositionspartei
hingegen lag nur in 19 Wahlbezirken mit absoluter und in 55 Wahlbezirken mit
einfacher Mehrheit vor der SPD, wobei die Bezirke Innenstadt-Ost und Hom-
bruch am stérksten zu den Erfolgen der CDU beitrugen.

Um sich ein Bild von den rdumlichen Erfolgen (und Miflerfolgen) der vier
groRten Parteien machen zu kénnen, sind vier thematische Karten {Erfolgsbild
der . . . in den 648 Wahlbezirken nach 5 Rangstufen) aufgenommen worden, die
in b Abstufungen die Ergebnissituation dieser Parteien erkennbar werden las-
sen. Fiir die beiden groRen Parteien ist ferner je eine Karte aufgenommen wor-
den, die in 5 Abstufungen die gegeniiber der vorangegangenen Bundestagswahl
1980 eingetretenen Verdnderungen (in Prozentpunkten) aufzeigt.

Eine weitere tabellarische Zusammenstellung gibt Auskunft iiber die prozen-
tuale Verteilung der Wahlbezirksergebnisse fiir die einzelnen Parteien {Uber-
sicht 16). Dieser Tabelle kann beispielsweise entnommen werden, daf? die CDU
in der Innenstadt und der AuRienstadt Ergebnisse zwischen 30 und 35 Prozent
am héufigsten erzielte, da®t die SPD nur ein Ergebnis unter 15 % hinnehmen
muRte oder dal? die GRUNEN in einem Wahibezirk ein Ergebnis von iiber 20 %
flir sich verbuchen konnten,

Um das Bild diber die kleinraumige Wahlbeteiligung abzurunden, ist in der Uber-
sicht 17 die prozentuale Verteilung dersetben wiedergegeben; schliefilich setzen
zwei Ubersichten mit den jeweils 20 Wahlbezirken der héchsten und niedrigsten
Wahibeteiligung den SchiuRpunkt unter dieses Kapitel ((Ubersichten 18 und 19).

Ergebnisse nach
Statistischen Bezirken
und ...

...nach Wahtbezirken
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Ubersicht 14:  Parteien-Rangfolgeplétze in den Statistischen Bezirken

Statistischer Bezirk SPD cbu F.D.P. GRUNE
0 City b6 3 20 6
1 Woestfalenhallie b3 18 29 1
2 Dorstf, Briicke 36 32 40 5
3 Dorstfeld 12 53 52 31
4 Hafen 19 43 51 30
5 Nordmarkt 17 44 49 39
© Borsigplatz 8 5 62 40
7 Kaiserbrunnen 50 13 22 9
B8 Westfalendamm 60 4 4 15
9 Ruhrallee 54 7 15 4
11 Brechten 27 37 21 47
12 Eving 1 62 59 62
13 Holthausen 456 10 23 33
14 Lindenhorst 6 b7 53 b7
21 Derne 5 56 60 60
22 Hostedde - 39 23 26 42
23 Kirchderne 7 h8 37 43
24 Kurl-Husen a7 9 N 32
28 Lanstrop 37 14 39 49
26 Scharnhorst-Alt 2 60 o1 b4
27 Scharnhorst-Ost 23 29 50 59
31 Asseln 40 20 27 37
32 Brackel 32 33 28 28
33 Wambel 44 12 25 20
34 Wickede 33 17 41 48
41 Aplerbeck 51 19 8 17
42 Berghofen 42 26 13 26
43 Schiiren 25 11 33 25
44 Sdlde 28 34 24 38
45 Sblderholz b2 16 2] 19
51 Benninghofen 31 42 18 16
52 Hacheney 29 30 30 41
53 Hobrde : 14 b4 a4 27
54 Hclzen 57 6 7 10
55 Syburg 61 11 1 2
56 Wellinghofen 48 24 6 29
57 Wichiinghofen 58 8 3 12
61 Barop 45 25 16 8
62 Bittermark 49 22 10 14
63 Brinninghausen 43 27 11 21
64 Eichlinghofen 30 51 19 3
85 Hombruch-Mitte 26 39 34 22
66 Hombruch-Sidwest 41 28 17 24
67 Kirchhdarde b9 5 b 7
68 Licklemberg 62 2 2 11
69 Menglinghausen 18 46 48 23
71 Bovinghausen 34 15 36 53
72 Kley 3 61 54 46
73 Litgendortmund 20 36 42 44
74 Marten 1" 49 47 51
75 Oespel 35 40 12 13
76 Westrich 13 47 43 58
81 Deusen 24 35 46 45
82 Huckarde ib 45 57 52
83 Jungferntal 4 59 56 61
84 Kirchiinde x| 31 45 50
91 Bodelschwingh 22 38 35 34
92 Mengede 38 21 32 36
93 Nette 9 b2 58 b6
94 Qestrich 16 48 38 35
95 Schwieringhausen 55 1 P14 18
96 Westerfilde 10 50 15) 65




Obersicht 15:  Dije Wahlbezirke mit SPD- und CDU-Mehrheit nach Stadtbezirken

SPD cou Wahi-

Stadtbezirk abs. einf. | abs. einf. bezirke
Mehrheit Mehrheit insgesamt

Innenstadt-West 37 26 - 7 70 ¢
Innenstadt-Nord 65 1 1 — 67
Innenstadt-Ost 20 28 5 18 . 71
Innenstadt 122 55 6 25 208"
Eving 35 2 - 1 38
Scharnhorst 40 1 3 2 46
Brackel 43 12 2 58
Aplerbeck 35 13 - 6 b4
Horde 44 7 2 7 60
Hombruch 36 10 5 7 58
Liitgendortmund 44 2 - 2 48
Huckarde 33 3 - - 36
Mengede 34 4 2 3 43
AuBenstadt 344 LY} 13 30 441
Dortmund insges. 466 109 19 55 649 *

* Differenz durch Stimmenglaeichheit in elnem Wahibezirk, innenstadt-West




Ubersicht 16:  Die Hiufigkeitsverteilung der Stimmenanteile der Parteien

Prozentualer Auf die Parteien entfatlende Wahibezirke

Anteil an den SPD cbu F.DP. GRUNE
gizltigen Stimmen

von . . . bis Innen- Auflen-| Innen AuBen-] Innen- AuBen- Innen- AuBen-
unter . .. stadt stadt stadt stadt stadt stadt stadt stadt
0 - 1 - - - - 18 26 3 4
1T - 2 - — — — 36 a8 4 8
2 - 3 - — — — 45 87 7 44
3 - 4 - — - - 28 74 13 66
4 - 5§ - - - - 20 51 23 99
E — 10D —_ —_ - - 46 83 128 214
10 — 15 1 — 6 12 20 24 4
15 - 20 1 1 6 18 - 2 4 2
20 - 25 - — 13 62 2 - 1 -
25 — 30 5 4 K 78 1 — — -
30 - 35 4 7 57 109 — - - -
35 — 40 16 20 43 93 - — - -
40 — 45 22 18 35 46 — — — -
45 - B0 35 48 16 16 - — — —
0 — 50 84 a8 201 428 207 441 207 441
50 — bb 28 72 3 11 - - - -
655 — B0 36 84 2 2 — - - -
60 — 65 25 77 - - - _ - —
6 — 70 23 48 — — - - - -
70 — 75 7 37 1 - - _ — —
75 — 80 3 19 - - — - — -
80 — 86 1 5 — — - - — —
8 - 90 — 1 - - - - - -
90 —100 - - — — - — - —
50 —100 123 343 6 13 - - - -
0 —100 207 441 207 441 207 441 207 441

Ubersicht 17:  Die Wahlbezirke nach der Wahlbeteiligung

Anzah| der Wahlbezirke Anzah| der Wahlbezirke

Wahtbeteiligung %

Innenstadt | Aulenstadt| Ges. Innenstadt | AuBenstadt| Ges.

Stadtgebiet Stadtgeb.

unter 50 0 1] 0] Insgesamt 207 441 648
von b0 bisunter 5561 0 0 0 Davon bleiben
von 55 bisunter 60 0 0 0 unter dem Durch-
von 60 bis unter 65 § 1 1 2 schnitt der/des
von 65 bis unter 70 ] 1 0 1
von 70 bis unter 75 | 4 2 6 Innenstadt 98 80 178
von 75 bis unter 80 |19 8 27 .
von 80 bis unter 85 |44 37 81 ges. Stadtgebiets 1119 147 266
von 85 bis unter 90 |69 142 2N
90 und mehr 89 251 320 Aulenstadt 136 184 320
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Die 20 Wahlbezirke mit der hochsten Wahlbeteiligung

Wahlbet. Wahlbezirk Anschirift des Wahilokales

975% 4316 Busenberg-Grundschiule, Busenbergstr. 5

96,5 % 5406 Zum Grunen Loh , Benninghofer Str.247

96,3 % 6212 Sidblick, Lottringhauser Str.46

96,2 % 6305 Aufpaugymnasium, Klisenerskamp 15

96,0 % 0902 Landgrafenschule Landgrafenstr. 1

95,8 % 4315 Wiethaus-Stuben, Herrenstr. 44

95,8 % 4312 Busenberg-Grundschule, Busenbergstr. 5

956 % 5414 Hdchstener-Grundschule, Lihrmannstr, 1

955 % 7315 Haus Korte , Martener Str, 297

95 3% 2102 Kirchderner Grundschule, Merckenbuschweg 41

95,8 % 6301 Olpketalschule , Olpketalstr. 81

95,2 % 1114 Zum Gulioh , Am Guiloh 4

95,1 % 0108 Haus Pahler, Am Kohlriicken 18

95,0 % 6317 Zum Stadtwald, Sichelstr. 31

95,0 % 5402 Wischlinghofer Grundsch., Vinklother Mark 11

95,0 % 5310 Lieberfeld-Grundschule, Rispenstr, 40

95,0 % 4309 Zum Sangerheim, Hochstener Str. 92

94,9 % 6304 Haus Bittermark, Sichelstr. 20

94,9 % 6220 Jugendheim Mdllers-Hof, Hohle Eiche 81

94,9 % 4301 Grundsch. Aplerbecker  Schwerter Str. 209
Mark

Obersicht 19:  Die 20 Wahlbezirke mit der niedrigsten Wahlbeteiligung

Wahlbet, WahIbezirk Anschrift des Wahllokates

61.3% 0509 Raray, Bornstr. 183

626 % 8311 Rittereck, Mengeder Str. 139

68,2 % 0465 Dietrich-Keuning-Haus,  Leopoldstr. 52

70,8 % 0215 Span. Kath, Mission, Rheinische Str. 176

71,2% 114 Werning, Provinzialstr, 309

72,6 % 0217 Kanig, Beuthstr. 1

732 % 0409 Gehdrlosenschule, Uhlandstr. 88

734 % 0580 Altenheim-Burgholz, Eberstr. 49

73,9% 2107 Michaelsklause, Altenderner Str. 158

75,1 % 0606 Kronen-Quelle, Hirtenstr. 17

75,4 % 0407 Gehdrlosenschule, Uhlandstr. 88

75,6 % 0459 Haus Hennecke, Treibstr. 1

755 % 1306 Jakobstuben, Jakobstr. 20

76,5 % 0614 Qesterholz-Grundschule, QOesterholzstr. 69

77.3% 0b02 Haus Grube, Altonaer Str. 2

77.4% 7302 Rittertreff, Martener Str. 393

77.6 % 0506 Zur Goldenen 111, Bornstr, 111

778% 0003 Reinoldi, Reinoldistr. 7

778% 7206 Hellweg-Schianke, Provinzialstr. 75

782 % 0603 Oesterholz-Grundschule, Cesterhalzstr. 8




-31-

Ergebnisse der Sonderauszahlung

Seit eh und je bilden die Ergebnisse der reprisentativen Wahlstatistik einen Haupt-
teil der Wahlanalyse. Mit diesen Ergebnissen, die in 65 ausgewéh!ten Sonderbezirken
mittels entsprechend gekennzeichneter Stimmzettel bzw. durch eine Aufbergitung
der Wihlerverzeichnisse dieser Sonderbezirke erstellt werden, sollen Erkenntnisse
iiber die “Partei”’ der Nichtwahler - sie bilden mit iiber 11 % immerhin die dritt-
starkste Partel - und iiber die Parteienwéhler gewonnen werden,

DaR die in den Sonderbezirken angefallenen Ergebnisse Aussagen fiir Dortmund
insgesamt zulassen, belegen die Zahlen der Ubersicht 20: Um maximat 0,2 Prozent-
punkte weichen die reprasentativen Ergebnisse von den Gesamtergebnissen (ohne
Briefwahl) lediglich ab.

Uber zwei Einschrankungen muf man sich bei der Enterpretation der Zahlen indes
im klaren sein.

a) Wenn auch die Sonderbezirksergebnisse - so wie sie in Ubersicht 20 dargestellt
sind - mit den Dortmunder Gesamtergebnissen in guter Ubereinstimmung sind,
muR man doch in Rechnung stellen, dak der Unsicherheitsgrad wachst, je mehr
diese Globalzahlen - wie es nachfolgend geschieht - aufgespaiten werden. Da die
Auswahl der Sondarbezirke nicht nach dem Zufallsprinzip erfolgen konnte (sie
sind zum groRen Teil vom Bundeswahlleiter vorgegeben), lassen sich stichproben-
theoretische Aussagen zur Beurteilung der Ergebnisse nicht machen.

b

Da die Wahlscheininhaber durchweg per Brief und nicht in ihrem Wahllokal wéh-
len, ist das Briefwahlergebnis nur in einigen der nachfolgenden Ubersichten ent-
halten. Je hdher somit der Anteil der Briefwiahler ist, um so mehr wird das hier

Ubersicht 20:  Gegeniiberstetlung des Wahlergebnisses der Sonderbezirke und des
Dortmunder Gesamtergebnisses (Zweitstimmen)

Wahlbeteiligung Sonderbezirke Gesamtergebnis
Stimmen {ohne Briefwahl} {ohne Briefwahl}
Parteien

Wahlbeteiligung 883% 88,1 %

Giiltige Stimmen 99,3 % 99,3 %
Ungiiltige Stimmen 0,7 % 0.7 %

Von den giiltigen
Stimmen entfielen

auf

SPD _ 56,1 % 56,1 %
cbu 337% 335%
F.D.P. 4,0% 4,1%
GRUNE 5,6 % 5,7 %
Sonstiga 0,6 % 0.6 %

Gute Reprasentanz der
Sonderbezirke
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ausgewiesene Ergebnis von der Wirklichkeit - wenn auch sicherlich nicht gra-
vierend - abweichen,

1. Nichtwéhler

Die Frage, in welchem Umfang die mannlichen und weiblichen Wahlberechtigten
der verschiedenen Altersstufen von ihrem Wahlrecht keinen Gebrauch gemacht
haben, steht stets im besonderen Interesse von Wahlergebnisuntersuchungen.
Dieser Frage soll nachgegangen werden, indem zunachst altersgruppen- und ge-
schlechtsbezogen Wahler und Nichtwahler in ihrer refativen Zusammensetzung
einander gegeniibergestelit werden,

Aus der Ubersicht 21 lassen sich folgende Ergébnisse beziiglich der Wahler und
Nichtwiéhler ableiten:

a) Junge Menschen erreichen nur unterdurchschnittiiche Wahlbeteiligumgswerte; Jur?ge I\‘-!enscheri N
inshesondere die 21- bis 25jahrigen Manner und die 18- bis 21jihrigen Frauen weiterhin wahtmiide
stellen relativ viele Nichtwiéhler.

b} Mit zunehmendem Alter nimmt die Wahlbeteiligung durchweg zu. Erst im
hohen Alter ist wiederum eine Zunahme der Nichtwihlerguote zu erkennen,
die durch die Briefwahl allerdings abgeschwécht wird.

¢) Gravierende Unterschiede zwischen der Wahlbeteiligung der Manner und der
Frauen sind nicht zu erkennen; nur leicht dberwiegt die Wahlbeteiligung bei
den Ménnern.

Legen wir uns nun die Frage vor, ob das hier beschriebene Verhaitensmuster zur
Wahlbeteiligung in Abhangigkeit vom Alter der Wahlberechtigten auch schon bei
frilheren Wahlen galt oder ob sich im Zeitablauf - es wird hier der Zeitraum ab 1969
betrachtet - Verhaltensinderungen eingestellt haben.

Um die Ergebnisse der vier letzten Bundestagswahlen, deren Wahlbeteiligu ngswerte
von Wahl zu Wahl schwanken und damit einen direkten Vergleich unmoglich machen,
vergleichbar zu machen, sind in Ubersicht 22 neben den tatsichlichen Wahibeteili-
gungswerten fiir die 6 Altersgruppen die Prozentsitze angegeben, um die die ein-
zelnen Altersgruppenwerte vom Gesamtwert der Wahlbeteiligung abweichen.

Beispiel: Im Jahre 1969 lagen die jingsten Wahlberechtigten um 7,4 % unter dem
Gesamtdurchschnitt aller Wahlberechtigten (86,5 %} der damaligen Wahl. Bei die-
ser Wahj lag der entsprechende Wert mit - 6,0 % nur geringfigig niedriger,
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Obersicht 21:  Wahlbeteiligung nach Altersgruppen und Geschlecht

Altersgruppe Wahlbeteiligung
von . .. bis unter . .. unter | ohne
Berucksichtigung der Briefwahi
18- 21 Jahre 85,9 % 85,0 %
21 - 25 Jahre 83.0% 81,4%
25 - 30 Jahre 853 % 83.7%
30 - 35 Jahre 86,5% 85,0%
35 - 40 Jahre 88,4 % 884 %
40 - 45 Jabre 89,9 % 89,1%
45 - b0 Jahre 906 % 89,9%
50 - B0 Jahre 93,8 % 93,1 %
60 - 70 Jahre 94,2 % 93,5 %
70 Jahre u, alter 91,7 % 90,1 %
Manner zusammen 898 % 88,7 %
18 - 21 Jahre 82,6 % 81,2%
21 - 25 Jahre 83,6 % 82,0%
25 - 30 Jahre 86,0% 846 %
30 - 35 Jahre 87,4 % 864 %
35 - 40 Jahre 88,7 % 87,7 %
40 - 45 Jahre 91,2% 90,3 %
45 - B Jahre 91,3% 90,5 %
50 - 60 Jahre 93,7 % 929%
B0 - 70 Jahre 91,7% 90,7 %
70 Jahre u, dlter 88,0 % 86,3 %
Frauen zusammen 893 % 88,0 %
18 - 21 Jahre 843 % 83.2%
21 - 25 Jahre 83,3% 81,7 %
25 - 30 Jahre 85,6 % 84,1%
30 - 35 Jahre 870% 85,7%
35 - 40 Jahre 89.1% 88.1 %
40 - 45 Jahre 90,8 % 89,7 %
45 - 50 Jahre 90,9 % 90,2 %
50 - 60 Jahre 93,7 % 93,0 %
60 - 70 Jahre 92,6 % 91,8%
70 Jahre u. dlter 89,2 % 86,8 %
Insgesamt 895 % 88,3 %
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Betrachtet man nun die prozentualen Abweichungen ven Wah! zu Wahl, so lassen
sich in den verschiedenen Altersbereichen generelle Verhaitensdnderungen nicht
feststellen. Zwar schwanken die prozentualen Abweichungen in einem gewissen
Rahmen von Wah! zu Wahl, doch ist dieser Rahmen so eng gesteckt, daB eine alters-
bezogene Veranderung im Wahlverhalten - was die Wahlheteiligung anbelangt -
nicht erkennbar ist.

Ubersicht 22:  Die Wahlbeteiligung nach Altersgruppen seit 1989

Altersgruppe  { Tatsachliche Wahlbeteiligung Prozentuale Abweichung vom Gesamtwert
von..bisun- [ 1968 | 1972 | 1976 | 1980 | 1983 | 1969 | 1972 | 1976 | 1980 | 1983

fer...
18- 30 Jahre | 80,1 858 84,1 79,4 83,0 - 7,4 - B,1 - 7.3 -9,0 -6,0
30 - 40 Jahre | 85,7 a0,8 89,9 85,8 86,8 -09 -0,7 -09 |-1,7 -1,7
40 - 50 Jahre | 89,9 93,9 92,5 89,7 90,0 +39 +2,7 +2,0 +2,7 +19
50- 60 Jahre § 90,0 951 94,2 91,9 93,0 +4,0 | +4,0 +39 | +5,3 +5,3
60 - 70 Jahre | 90,0 93,3 93,8 92,6 91,8 +4,0 +2,1 +34 +6,1 +4,0
70 Jahre u. 3. | 80,3 89,4 91,4 86,8 86,9 -7.2 -2.2 +0,8 -086 -1,6

Insgesamt 865 | 914 | 90,7 | 873 | B8B83 X X X X X

Neben dem Alter und Geschlecht gibt es eine Reihe weiterer Faktoren, die auf die
Hhe der Wahlbeteiligung EinfluB nehmen. Nachfolgend soll die Abhdngigkeit der
Wahlbeteiligung von dem Familienstand und von der Wohndauer in Bortmund auf-
gezeigt werden.

Ubearsicht 23:  Die Wahlbeteiligung in Abhangigkeit vom Familienstand

Familienstand § Manniiche Weibliche Wahlberecht.

Wahlberecht. Wahlberecht. insgesamt Verheiratete sind
die eifrigsten Wiéhler ...

ledig 81,3 834 82,2
verheiratet 92,3 91,2 91,7
geschieden 76,8 79,7 78,5
verwitwet 86,4 85,0 85,1

Geht man der Frage nach, welchen Einflul der Familienstand auf die Wahlbeteili-

gung hat, so bestétigt sich das von friiheren Wahien bekannte 8ild: AuRerordent-

lich niedrig ist die Wahlbeteiligung mit 78,5 % bei den geschiedenen Wahlberech-

tigten; hier sind offensichtlich die personlichen Verhéltnisse entscheidend ausschlag-

gebend fir das Desinteresse an der Wahl. Einen unterdurchschnittlichen Wert erzie-

len mit 82,2 % auch die ledigen Wahlberechtigten, deren in aller Regel niedriges

Alter bei der Wahlabstinenz mit zum Tragen kommen diirfte. Dagegen erreichen die
verwitweten Wahlberechtigten, die sich durchweg in einem hoheren Aiter befinden,

bereits eine dem Durchschnitt nadher kommende Wahibeteiligung (85,7 %).
Uperdurchschnittlich suchen die verheirateten Wahlberechtigten das Wahllokal auf (91,7 %}.

Was die Wohndauer - d.h. die Zah} der Jahre, die der einzelne Wahiberechtigte mit ...ebenso alteingesessene
Wohnsitz in Dortmund verbracht hat - anbelangt, so zeigt sich wiederum ein eindeu- Dortmunder

tiger Zusammenhang zwischen ihr und der Wahlbeteiligung: Wahrend “junge” Dort-

munder nur auf eine Wahlbeteiligung von 74,2 % kamen, suchten unter den “alten”

Dortmundern immerhin 88,8 % der Wahlberechtigten das Wahllokal auf. Mit zu-

nehmender Wohndauer wachst somit offensichtlich das nteresse am Wahlgeschehen,
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sicherlich aber auch der von der Nachbarschaft ausgehende soziale Zwang zur Aus-
{ibung des Wahirechts.

Obersicht 28:  Die Wahlbeteiligung in Abhiingigkeit von der Wohndauer {in v.H.)

Bortmunder Wahlberechtigte
seit . . .
manniich weiblich insgesamt
weniger
als 1 Jahr 728 75,6 742
1 bis unter
4 Jahren 80,3 83,8 82,2
4 Jahren
und mehr 89,3 88,4 88,8

2. Die Parteien und ihre Wahler

Alter und Geschlecht haben nicht nur Einflul auf die Wahlbeteiligung, sie sind
auch von avRerordentticher Bedeutung fiir die Wahlergebnisse der einzelnen Par-
teien. Um diese Zusammenhinge aufzuzeigen, sind in Obersicht 26 zunachst

die Parteienergebnisse nach Altersgruppen und Geschlecht differenziert zusam-
mengestelit worden. Folgende Aussagen lassen sich machen:

al In der Vergangenheit war die SPD stets bei den jungen Wihlern sehr erfolg-
reich - bei Wihlern bis etwa zum 35. Lebensjahr erzielte sie iberdurchschnitt-
iiche Stimmenanteile. Zu dieser Wahi nun ist erstmalig die umgekehrte Situa-
tion eingetreten: Junge Wahier brachten es nur auf unterdurchschnittliche
Anteilswerte, wihrend dltere Wahler mit berdurchschnittlichen Ergebnissen
zur Hauptstiitze der stirksten Dortmunder Partei wurden; hervorzuheben ist
dabei, da® die mannlichen mehr als die weiblichen SPD-Wihier diese Umkeh-
rung des liblichen Ergebnis-Bildes bewirkt haben. Damit wird deutlich, dal
die Stimmenverluste, die die SPD gegeniiber der letzten Bundestagswahl 1980
hinnehmen mufite, vor allem darin ihre Ursache haben, daB sich junge Wahler
von dieser Partei abgewandt bzw. Erstwahler ihr nicht im sonst iiblichen Malle
zugewandt haben; die Stimmenverluste bei den &lteren Wihlern jedenfalls hal-
ten sich in Grenzen. Im iibrigen zeigt sich wiederum (wie erstmals fiir die Bun-
destagswah! 1980 ermittalt wurde}, dal der SPD-Stimmenanteil der Frauen
geringfiigig iber dem der Ménner liegt.

Bei der CDU wird das von friheren Wahlen her bekannte Bild bestitigt. Altere
Wahler tragen wesentlich starker zum Ergebnis dieser Partei bei als jingere
Wihler. Allerdings ist im Vergleich zu friiheren Wahlen die Spanne zwvischen
dem schlechtesten und dem besten altersbezogenen Ergebnis betrichtlich ver-
ringert worden; bei den jingsten Wahlern namlich wurde - nachdem bei friihe-
ren Wahlen in diesem Altershereich die gréRten Veriuste entstanden waren -
mit fast 6 Prozentpunkten betrachtiich mehr hinzugewonnen als bei den &l-
testen Wahlern {(+ 1,6 Prozentpunkte). Weiterhin zeigt sich, daR Frauen {abge-
sehen von den jingsten Wihlerinnen} mit iiberdurchschnittlichen Anteilswer-
ten mehr als Manner auf das CD U-Ergebnis EinfluB nehmen - was auch fiir
frihere Wahlen stets festzustellen war,

b

SPD:
Starker Einbruch bei
jungen Wihlern

CDL:
Junge Wihler legen
mehr als alte Wahler zu
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Ubersicht 25:  Zusammensetzung der minnlichen und weiblichen Wahler nach
Parteien und Altersgruppen

Altersgruppe SPD |CDU | FD.P.| GRUNE| Sonstige] Wshler

von ... bis Parteien insges.
unter ...
Manner
18 - 25 Jahre 54,1 (26,5 3.4 15,56 0.6 100
25 - 35 Jahre 555 (26,0 3,4 14,4 0.8 100
35 - 45 Jahre 534 |35,6 5,1 5,3 0,7 100
45 - 60 Jahre 574 | 35,2 4,2 2.3 0,9 100
60 Jahre u, 3. 87,7 | 359 38 - 16 1,0 100
Zusammen 56,0 32,7 4.0 6,5 0,8 100
Frauen
18 - 25 Jahre 56,9 |24,8 3,2 14,9 0.2 100
25 - 35 Jahre b6b | 276 3.5 1.8 0,5 100
35 - 45 Jahre 63,4 | 37,2 5,0 39 0,5 100
45 - 60 Jahre 569 |35,6 4.7 24 0,3 100
60 Jahre u. a. 56,7 1388 3,2 1,1 0,3 100
Zusammen B6,3 1346 39 49 0,4 100

Ménner und Frauen

18 - 2b Jahre 654 | 25,7 3.3 15,2 0,4 100
25 - 35 Jahre 560 | 26.8 3,4 13,1 07 100
35 - 45 Jahre 534 | 364 5,1 4.6 06 100
45 - 60 Jahre 57,2 | 354 4,5 23 0,6 100
60 Jahre u. a. B7,1 | 37,7 34 1,3 0.5 100
tnsgesamt 56,1 | 33,7 4.0 5,6 0,6 100
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Die Altersstruktur der mdnnlichen und weiblichen Wahler

Altersgruppe | Ungiiltige| SPD- |CDU- |F.D.P.-| GRUNE-| Sonstige { Wahler
von... bis Stimmen ; Wiahler|WahierfWahler| Wihler Parteien-| insgesamt

unter ... Wihler

Méanner
18 - 26 Jahre | 13,3 129 109 [114 31,9 9,6 13,4
25 - 35 Jahre | 10,5 171 13,7 [14.4 381 16,9 17,2
35 - 45 Jahre § 106 16,2 (18,5 (21,8 138 14,0 17,0
45 - 60 Jahre | 40,0 306 327 |31.2 10,6 33,1 29,9
60 Jahre u.8. § 26,7 23,3 (248 (214 5,6 26,5 228
Zusammen 100 100 1100 1100 100 100 100
Frauen
18 - 25 Jahre 5,3 10,4 7.4 8.5 316 6,8 10,3
25 - 35 Jahre | 12,0 14,9 (11,8 13,4 36,2 20,5 14,8
35 - 45 Jahre 9,3 13,8 156 |18,6 11,8 20,5 _14,5
45 - 60 Jahre || 26,7 274 1279 326 13,3 24,7 271
60 Jahre u. &, | 46,7 3356 373 (27,0 7.3 274 334
Zusammen 100 100 1100 1100 100 100 100
Méanner und Frauen

18- 25 Jahre | 86 116 189 ! 99 (318 8,6 11,7
25-35 Jahre § 11,4 158 1127 (13,8 37,2 18,2 15,9
36 - 45 Jahre 9.8 149 (16,3 (20,0 12,8 16,3 15,6
45 - 60 Jahre { 32,2 28,8 529,8 31,9 11.8 30,1 28,4
60 Jahrewu. 5. § 38,0 28.8 !31 7 (24,4 6,4 26,8 284
insgesamt 100 100 100 {100 100 100 100
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c} Die altersbezogenen Ergebnisse der F.D.P. liegen - dies gilt fiir Manner wie fir F.DP.:
Frauen gleichermafien - nahe um den alle Altersaruppen umfassenden Durch- Verlust vor allem
schnittswert. Dies Giberrascht insoweit, als diese Partei zur vorangegangenen junger Wahler

Bundestagswahl| bei den jiingeren Wahlern noch zweistellige Prozentzahlen,
die um mehr als das zweifache uber dem Anteilswert der alten Wahier lagen,
erreichen konnte. Die Stimmenverluste dieser Partei sind somit in erster Linie
darauf zuriickzufiihren, daB junge Wihler dieser Partei den Riicken gekehrt

haben.
d) Die GRUNEN - schon 1980 von der Altersstruktur ihrer Wahler als “junge” GRUNE:
Partei einzustufen - hat am stirksten bei den jungen Wihlern zugelegt; so (ber- Junge Wihler dominieren

schritt sie in der jiingsten Altersgruppe gar die 15 %-Marke. Mit zunehmendem
Alter schrumpfen allerdings die Zugewinne an Prozentpunkten gewaltig. Im
iibrigen zeigt sich, dal Manner starker als Frauen den Wahlausgang fir diese
Partei bestimmten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal Wahlerverschiebungen bei den
alteren Wihlern keine zu groRRe Bedeutung haben, daR aber um so mehr Flexibi-
litat im Wahlerverhalten vorhanden ist, je jii nger die Wahler sind. Dabei zeigt
sich, daf die CDU und die GRUNEN von den Wihlerverschiebungen im Lager
der jiingeren Wihler bei dieser Wahl gleichermalien profitierten, wéihrend SPD
ung F.D.P. hier die stirksten EinbulBen hinnehmen mufiten.

Um die in der Altersstruktur der Wihler der einzeinen Parteien entstandenen Ver-
anderungen aufzuzeigen, die bei den drej letzten Bundestagswahlen eingetreten
sind, wurden vier grafische Darstellungen “"Die Wihier der .... seit 1986" (bei

den GRUNEN seit 1980} aufgenommen. lhnen lassen sich die altersgruppenbe-
zogenen Gewinne und Verluste der vier starksten Parteien optisch leicht entneh-
men.

3. Das Wahlergebnis nach gleicher und ungleicher Erst- und Zweitstimm-
abgabe

Da der Wéhler seine Erst- und Zweitstimme unabhingig voneinander abgeben
kann, besteht fiir ihn die Mdglichkeit einer {wie es hier begrifflich zum Ausdruck
gebracht werden soll) reinen oder gemischten Stimmenkombination. Entscheidet
sich der Wahler sowoht fiir den Bewerber einer Partei {mit Erststimme) als auch
fiir die Partei dieses Bewerbers {mit seiner Zweitstimme}, so liegt eine reine Kom-
bination vor; bei ungleicher Stimmabgabe ist dagegen der Fall einer gemischten
Kombination (Stimmensplitting) gegebern.

91,9 % der Wihler differenzierten hinsichtiich ihrer Erst- und Zweitstimme nicht; Stimmensplitting
sie trafen eine in Erst- und Zweitstimme Obereinstimmende Wahl. Lediglich 8,1 % inrd. 8 % der Fille
der Wihler nutzten die Magtichkeit, die ihnen das Wahlrecht bei Bundestagswah-

len {und nur bei diesen!) einrdumt, ndmlich hinsichtlich der Wahl des Bewerbers

einer Partei und der Partei selbst zu differenzieren. Man mag nun anhand dieser

Zahten meinen, dal der Wiahler im Regelfall festgelegt ist bei seiner Wahl hin-

sichtlich einer Partei und des Bewerbers dieser Partei. Und doch mulR man be-

denken, daf? es fiir den Wahlausgang einer kleinen Partei von entscheidender Be-

deutung sein kann, wenn einige wenige Wihler abweichend von ihrer Erststimm-

abgabe thre Zweitstimme dieser Partei zukommen lassen.

Bei Betrachtung der reinen Kombination fillt zunéchst auf, da SPD und CDU

- was angesichts ihrer hohen Stimmenanteile und des geringen Gewichts der in
Erst- und Zweitstimme abweichend voneinander wahlenden Wahler nicht lber-
rascht - mit 54,2 % bzw. 32,3 % nur geringflgig hinter den Ergebnissen zurick-
bleiben, die sie insgesamt im Stadtdurchschnitt erzielten (SPD: 55,09 %, CDU:
34,10 %). Interessanter sind dagegen die Ergebnisse fiir die beiden kleineren Par-
teien GRUNE und F.D.P. . Wihrend nidmlich die GRUNEN es auf einen Wahler-
stamm von immerhin 3,2 % brachten, haben sich nur 1,2 % der Wahler in Erst-
und Zweitstimme gleichlautend fir die F.D.P. entschieden, Beide Parteien waren
somit, um bessere Ergebnisse erzielen zu kdnnen, auf die Hilfe von {Erst-}Wihtern an-
derer Parteien angewiesen.
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Stimmenkombination Erststimme - Zweitstimme

Von den Wahlern entschieden
sich fur die nachstehende

Erststimme Zweistimme Kombination
absolut inv.H.
Ungiltige Ungiiltige 202 0,6
SPD SPD 19.780 54,2
cbu cDhU 11.792 32,3
F.D.P. F.D.P. 440 1.2
GRUNE GRUNE 1.182 3,2
Sonstige Parteien Sonstige Parteien 161 0,4
Reine Kombinationen zusammen 33.557 21,9
Ungiiltig SPD 48 0,1
Ungtiltig cDhU 29 0,1
Ungiiltig F.D.P. 4 0,0
Unglltig GRUNE 8 0,1
Ungiiltig Sonstige Parteien 28 0.1
SPD Unglltig 31 0.1
cbu 242 0,6
F.D.P. 147 0.4
GRUNE 748 2.0
Sonstige Parteien 22 0,1
chu Ungiiltig 19 0,1
SPD 151 0,4
F.D.P, 827 23
GRUNE 62 0,2
Sonstige Parteien 21 0,1
F.D.P. Ungiiltig - 0,0
SPD 26 0.1
cbhu 74 02
GRUNE 9 0,0
Sonstige Parteien 2 0,0
GRUNE Ungaltig 3 0,0
SPD 302 0.8
CcDuU 59 02
F.D.P. 19 0,1
Sonstige Parteien — 0,0
Sonstige Parteien Ungiiltig - 0.0
SPD 21 0,1
cbu 8 0,0
F.D.P. - 0,0
GRUNE - 0,0
Sonstige Parteien — 6,0
Gemischte Kombinationen zusammen 2.917 8.1
Kombinationen insgesamt 36.474 100
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Die Betrachtung der gemischten Kombinationen |33t erkennen, woher die Un-
terstiitzung kam:

Die F.D.P. verbuchte 2,3 % von CDU-{Erststimmen}Wihlern, den GRUNEN
kamen 2,0 % von SPD-{Erststimmen)Wahlern zugute, Die F.D.P. erhielt somit
Unterstiitzung aus dem CDU-Lager, wahrend den GRUNEN aus dem Wahler-
potential der SPD Hilfe zuteil wurde.

Hinter diesen beiden Fallen einer gemischten Kombination blieben die ibrigen
Splitting-Falle weit zuriick,

Bemerkenswert im Vergleich zur vorangegangenen Bundestagswahl ist, dal
damals wie zur jetzigen Wahl rd. 8 % der Wihler von der Moglichkeit der ab-
weichenden Stimmabgabe Gebrauch gemacht haben, es also keine Zunahme der
Splitting-F&lle gegeben hat. Einen Unterschied gab es jedoch hinsichtlich der
Unterstitzung der F.D.P. - sie erfolgte damals durch (Erststimmen-)Wahler der
SPD, und zwar mit 3,0 % im wesentlich starkeren MaBe als zu dieser Wahl durch
CDU-Winler (2,3 %).

Um sich ein Bild dariiber zu verschaffen, wie unterschiedlich das Stimmenspiit-
ting raumlich iiblich ist, ist in Ubersicht 28 wiedergegeben, inwieweit in den 12
Stadtbezirken und den drei Wahlkreisen die Erststimmen die Zweitstimmen und
umgekehrt die Zweitstimmen die Erststimmen iibertreffen. Berechnungsgrund-
lage bilden die Einzelergebnisse aller Wahlbezirke und nicht - hierauf sei aus-
driicklich verwiesen - die Ergebnisse der reprasentativen Wahlstatistik. Die Daten
in Ubersicht 28 basieren somit nicht auf den Einzelentscheidungen der Wiahler
(wie in der représentativen Statistik}, sondern auf wahlbezirksweise saldierten
Ergebnissen; gleichwoh| lassen sich, wenn man die Wahlbezirksergebnisse zu
Stadtbezirks- und Wahlkreisergebnissen zusammanfallt, einige Aussagen liber den
unterschiedlichen Umfang des Stimmensplittings machen.

In den Stadtbezirken, in denen die SPD ihre besten Ergebnisse erzielt (Innen-
stadt-Nord, Eving, Scharnhorst, Mengede, Litgendortmund, Huckarde), sind in
Erst- und Zweitstimmen unterschiedliche Stimmabgaben relativ selten. Hier
stehen somit relativ feste Wahlerstimme hinter den Parteien, Dort hingegen, wo
die SPD weniger erfolgreich ist und die CDU ihre besten Ergebnisse hat {Apler-
beck, Horde, Hombruch, Innenstadt-Ost), ist die Bereitschaft, die Zweitstimme
abweichend von der Erststimme abzugeben, wesentlich hoher. In diesen Gebieten
profitieren F.D.P. und GRUNE in besonderem MalRe von den {Erst-)Wihlern
hauptsichlich der beiden groRen Parteien, wobei die CDU noch starker als die
SPD Stimmenverluste hinnehmen mufte.

Aligemein a3t sich somit sagen: tn SPD-Hochburgen ist eine Differenzierung
bei der Stimmabgabe wesentlich seltener anzutreffen ais dort, wo SPD und CDU
sich vom Wahlergebnis Fer niher kommen; diese Gebiete sind es vor allem, in
denen von der Maglichkeit einer unterschiedlichen Stimmabgabe Gebrauch ge-
macht wird, Dabei zeigt sich als typisches Verhaltensmuster, dal die F.D.P. und
die GRUNEN bei den Zweitstimmen profitieren (und bei den Erststimmen ent-
sprechende Verluste hinnehmen) und SPD und CDU bei den Erststimmen hin-
zugewinnen (und entsprechend bei den Zweitstimmen verlieren).

GRUNE erhielten
Unterstiitzung von
SPD-Wibhlern, die
F.D.P. von CDU-
Wihlern

In SPD-Hochhurgen
stehen feste Wahler-
stimme hinter den
Parteien
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4. Die Briefwihler nach Alter und Geschlecht

Erganzend zu den Auswertungen der Sonderbezirksergebnisse sollen noch die
Briefwahler - genauer gesagt: Die Wahischeinantragsteller - auf alters- und ge-
schlechtsbezogene Verhaltensunterschiede untersucht werden,

Folgende Aussagen lassen sich anhand der in Ubersicht 29 aufgefiihrten Ver-
haltniszahlen gewinnen:

a} Die Wahier bis etwa zum 80. Lebensjahr machen nur unterdurchschnittlich
von der Moglichkeit der Briefwahl Gebrauch.

b) Erst vom 60. Lebensjahr an steigt die Briefwahlquote, wobei die dltesten
Wahl|berechtigten mit 17,3 % die eifrigsten Briefwahler sind. Damit wird
deutlich, daR unter den Griinden, die zur Briefwahl fiihren, dem Alter offen-
sichtlich besondere Bedeutung zukommt und daB das Instrument der Brief-
wahl den Zweck, die Wahlrechtsausiibung insbesondere dann zu ermdglichen,
wenn aus Altersgriinden der Gang zur Urne nicht méglich oder unzumutbar

ist, erfilkit. Hohe Briefwihlerquote

c) Frauen nutzen die Briefwah! hiufiger ais Manner, bei aiten Wihlern

Ubersicht 29:  Die Briefwihler nach Altersgruppen und Geschlecht

Altersgruppe Anteil der Briefwéahler an den
von. .. bisunter... Wahiberechtigten in %
Manner Frauen Insgesamt

18 bis 21 Jahre 5,6 7.3 6.4
21 bis 25 Jahre 8,56 9.1 8,8
25 bis 30 Jahre 9,6 91 9.3
30 his 35 Jahre 10,1 7.8 9,0
35 bis 40 Jahre 8,7 8.3 8,5
40 bis 45 Jahre 7.8 8,5 8,2
45 bis 50 Jahre 7,4 8.3 7.9
50 bis 60 Jahre 9,9 10,2 10,1
60 bis 70 Jahre 10,2 10,8 10,6
70 Jahre und alter 16,8 17,9 17,3
insgesamt 9,7 11,0 10,4

5. Die ungiiltigen Stimmen

Die in den Sonderbezirken angefallenen ungiltigen Stimmen wurden nach ver-

schiedenen Ungilltigkeitsursachen aufbereitet; die Ergebnisse dieser Aufberei-

tung sind in Ubersicht 30 dargestellt und lassen folgende Aussagen zu:

Ungiiltige Stimmabgabe

a) Der weitaus iiberwiegende Teil der Fille einer ungiiltigen Stimmabgabe ist - ¢
itberwiegend gewollt

auf eine bewuBRte Wahlerentscheidung zuriickzufiihren, die in Kenntnis des
Wahlsystems und der Folgen der eigenen Entscheidung getroffen wurde. So
sind in 117 der 373 Fille - dies sind 31 % - weder Erst-, noch Zweitstimme
abgegeben worden; und in 112 Fallen {= 30 %) wurde auf die Abgabe der
(ohnehin unbedeutenderen) Erststimme bei giiltiger Zweitstimmabgabe ver-
zichtet. Die eindeutigen Falle bewuRten Stimmahgabeverzichts machen so-
mit bereits ber 60 % aus.

b

—

Ungiltige Stimmabgaben, die eindeutig auf Unkenntnis des Wahlsystems
{oder ausnahmsweise auch auf hewullt “bose’ Absicht) zuriickzufiihren sind,
sind vergleichsweise selten anzutreffen. Sie addieren sich auf 88 Falle ( =

24 %)},




Ubersicht 30: Die ungiiltigen Stimmen nach Ungiiltigkeitsursachen

Wahler mit . .. Manner Frauen Minner
und
Frauen

A. Ungiiltiger Erst- und
Zweitstimme

1. Erst- u. Zweitstimmen-
seite leer oder durch-
gestrichen 53 64 117

2. Erststimmenseite teer
oder durchgestrichen,
Zweitstimmenseite
mehrere Kreuze i4 14 28

3. Zweitstimmenseite leer
oder durchgestrichen,
Erststimmenseite
mehrere Kreuze 6 10 16

4. Beide Seiten mehrere
Kreuze 8 20 28

B. Eine Seite leer
oder durchgestrichen,
auf d. anderen Seite

sonstige Ursachen 2 - 2
6. Beide Seiten sonstige
Ursachen 4 6 10
1. bis 6. zusammen B7 114 20 Griinde fiir die
Unyiiltigkeit von
B. Ungiittiger Erst- und Stimmen

giiltiger Zweitstimme
7. Erststimmenseite leer

oder durchgestrichen a5 67 12
8. Erststimmenseite
mehrere Kreuze 1 3
9. Sonstige Ursachen 2 - 2
7. bis 9. zusammen 48 70 118

C. Ungiiltiger Zweit- und
giiltiger Erststimme

10. Zweitstimmenseite leer

oder durchgestrichen 16 26 42
11. Zweitstimmenseite
mehrere Kreuze 2 10 12

12. Sonstige Ursachen — _ _

10. bis 12, zusammen 18 _ 36 54

Insgesamt 153 220 373
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c) Einen Grenzfall biiden die Stimmzettel, auf denen zwar die Erststimme giiltig
abgegeben worden ist, auf denen jedoch die Zweitstimmabgabe nicht erfolgte.
Ob hier die unterschiedliche Bedeutung der Erst- und Zweitstimme verkannt
wurde oder bewufit nur der Bewerber gewéhlt wurde, steht dahin.

d} Mit gerade 3 % spielen die sonstigen Ursachen {Vorbehalte, Zusidtze u. 4.) eine
zu vernachlassigende Rolle.

e} Frauen haben einen iiberdurchschnittlichen, Manner einen entsprechend unter-
durchschnittlichen Anteil an den ungiiltigen Stimmen.

. Mit zunehmendem Alter
Eine weitere Frage gilt dem Zusammenhang zwischen ungiiitigen Stimmen und Anstieg ungiiltiger Stim-
t_i_em Alter der Wahlenden, Um auf diese Frage eine Antwort zu geben, sind in men
Ubersicht 31 die ungiltigen Zweitstimmen den iblichen fiinf Altersgruppen zuge-
ordnet worden, wobei die tatséchlichen Falle ungiitiger Zweitstimmen den {auf-
grund der Altersstruktur aller Wahlenden} zu erwartenden Fallen ungiiltiger
Stimmabgabe gegeniibergestellt wurden. Es zeigt sich, daR junge Menschen in
wesentlich geringerem Malle, als an sich zu erwarten wire, ungiiltige Stimmen ab-
geben; dltere Menschen {etwa vom 4b. Lebensjahr an) hingegen tragen absolut
wie auch relativ am stérksten zu den ungiiltigen Stimmen bei.

Ubersicht 31:  Die ungiiltigen Zweitstimmen nach Altersgruppen der Wihlenden

Altersgruppe Ungiiltige Zweitstimmen Abweichung
von ... bisunter. .. tatsachlich zu erwarten

18 bis 25 Jahre 22 30 - 27 %
25 bis 35 Jahre 29 a1 - 20%
35 his 45 Jahre 25 40 - 38%
45 bis 60 Jahre 82 72 + 14 %
60 Jahre und dlter 97 72 + 35 %
Insgesamt 255 255 X

6. Die Entwickiung der Wahlbeteitigung am Wahltag

Das Kapitei (ber die reprasentative Wahlstatistik soll abgeschlossen werden mit
einer Ubersicht iiber die Wahlbeteiligung am Wahltag. Hierbei sind den Wahlbe-
rechtigten {ohne diejenigen, die einen Wahlschein fur die Briefwah! beantragt
hatten) die irm Wahilokal Wahlenden gegeniiberstellt.

Ubersicht 32:  Die Wahlbeteiligung am Wahltag

Uhrzeit von (8.00 bis . . .) Wahlbeteiligung
10.45 Uhr 20,3
13.00 Uhr 441
15.00 Uhr 66,9
17.00 Uhr 84,8
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Weitere analytische Aussagen

1. ...zur Homogenitit des Wahlverhaltens

Bereits bei der Besprechung der Ergebnisse nach Kommunalwahlbezirken war er-
kennbar geworden, dal die SPD- und CDU-Wahlbezirksergebnisse wesentlich
enger um die stidtischen Gesamtergebnisse dieser Parteien streuen als die F.D.P.-
Ergebnisse und die Ergebnisse der GRUNEN um die ihren. Wie sich dieser Sach-
verhalt darstellt, wenn statt der Kommunalwahlbezirke die 648 Stimmbezirke
die Berechnungsgrundlage bilden, soll nunmehr untersucht werden.

Als Malt der Streuung wird der sog. Variationskoeffizient herangezogen, der die
Standardabweichung in Beziehung zum Mittelwert setzt und damit vergleichbare
{relativierte) Ergebnisse liefert, Die Erérterung der Ergebnisse wird deutlich
machen, was sich hinter diesem Koeffizienten verbirgt.

Ubersicht 33:  Die relative Streuung der Parteien-Stimmenanteile

Partei Bundestagswahl

1969 1972 1976 1980 1983
SPD 16,5 % 18,4 % 18,9 % 18,2 % 20,2 %
cDu 273 % 34,0% 29,7 % 29.2% 23,7 %
F.D.P. 555 % 57.4% 51,3% 491% 1 108,2%
GRUNE X X X X 515%

Fiir die SPD errechnet sich ein Wert von 20,2 % zur Bundestagswahl 1983. Das
besagt, daB die SPD-Wahlbezirksergebnisse im (quadratischen) Durchschnitt um
20,2 % um das SPD-Gesamtergebnis von 55,09 % schwanken. Bei der CDU ist
der Schwankungsbereich der Einzelergebnisse um das Gesamtergebnis dieser
Partei (34,1 %) groBer, er liegt im Durchschnitt bei 23,7 %. Krasser sind die Ver-
hiitnisse bei den GRUNEN (51,5 %) und der F.D.P. (108,2 %).

Bringt man die Ergebnisse in einen Vergleich zu friiheren Wahlen, so ist festzu-
halten, daR sich der Schwankungsbereich der Einzelergebnisse um den gesamt-
stidtischen Durchschnitt bei der SPD geringfiigig ausgedehnt hat, wahrend er bei
der CDU betrachtlich zuriickgegangen ist. Somit LBt sich folgern, dal neben den
SPD-Ergebnissen nunmehr auch die CDU-Ergebnisse als raumlich stabil bewertet wer-
den miissen. Die vorhandenen sozialen Schichten. die sich bekanntermaBen nicht
gleichmaéRig iiber das gesamte Stadtgebiet verteilen, sondern mit unterschiedli-
chen riumlichen Schwerpunkten auftreten, werden somit von beiden groRen Par-
teien - wenn auch auf unterschiedlichem Niveau - recht gleichmagig angesprochen;
die hohe Abweichung bei der F.D.P. und den GRUNEN a8t erkennen, dal} dies
fiir diese beiden Parteien nicht gilt.

2. ...zu den Stimmenanteilen der Parteien untereinander

Dalk $SPD und CDU spiegeibildliche Ergebnisse - hohen CDU-Anteilen stehen ge-
ringe SPD-Anteile gegeniiber und umgekehrt - erzielen, ist bekannt und auch bei
der ErgebniserBrterung in vorangegangenen Kapiteln bereits zur Sprache ge-
bracht worden. Wie eng aber ist dieser spiegelbildliche Zusammenhang zwischen
den beiden stirksten Parteien und welche Zusammenhénge bestehen, wenn man
auch die F.D.P. und die GRUNEN in die Betrachtung miteinbezieht?

CDU gewinnt an
rdumlicher Stabilitat
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Zu r Beantwortung dieser Fragen bildet der sog. Pearson-Bravais'sche Korrela-
tienskoeffizient ein geeignetes MaR, Er kann Werte zwischen + 1 und — | anneh-
man. Liegt ein positiver Zusammenhang zwischen zwei Variablen vor {die Stimmen-
ar teile der Partei X und die Stimmenanteiie der Partei Y sind {iberwiegend gleich-
gerichtet), ist auch das Vorzeichen positiv; ist der Zusammenhang dagegan lber-

w egend gegensitziich {wie bei den Stimmenanteilen der SPD und CDUj}, ist das

V srzeichen negativ, Je strammer der Zusammenhang ist, um so niher wird der

K seffizient bei + 1 oder — 1 liegen, je tockerer die Beziehungen zwischen den

bt icen Variablen sind, um so mehr wird der Wert gegen O tendieren. Berechnungs-
gr aridtage bilden wiederum die 648 Wahibezirke,

a) Fur die SPD ergeben sich folgende Werte:

zur CDU : - (0,94
zur F.D.P. : - 0,78
zu den GRUNEN: - 0,51

Der hohe negative Wert zur CDU (— 0,24} bestdtigt den bekannten Sachver-
halt, daR immer dann, wenn die SPD erfolgreich ist, die CDU ein schlechtes

Ergebnis aufweist (und umgekehrt), Er 16t auch den hohen Grad der Polari-
sierung zwischen diesen beiden Parteien sichtbar werden,

Einen ebenfalls negativen Zusammenhang zeigt das Ergebnis zur F.D.P, auf;

it — 0,78 ist dieser Zusammenhang auch noch beachtlich eng. Das Wahler- im wesentlichen zwei-
1eservoir der F.D.P. liegt somit nicht in den Bereichen, wo die SPD iare poliges Parteienverhéltnis
grolten Erfolige erzielt.

Dalk auch die Beziehungen zu den GRUNEN rechnerisch ein negatives Vor-
veichen aufweisen, iiberrascht insoweit nicht, als schon zuvor dargelegt wurde,
daB die GRUNEN in den SPD-Hochburgen nur vergleichsweise schlechte Er-
yebnisse erreichen konnten {und umgekehrt) ; alierdings ist ein strammer Zu-
sammenhang mit — 0,51 schon nicht mehr gegeben.

hi Fir die CDU ergeben sich folgende Werte:
zur SPD : — 0,94
zur F.D.P. : + 0,62
zu den GRUNEN: + 0,26

2DU- und F.D P.-Ergebnisse weisen mit + 0,62 einen positiven, nicht unbe-
achtlichen Zusammenhang auf; das Wahlerreservoir beider Parteien ist somit
weitgehend ein gleiches. Zu den GRUNEN ergibt sich zwar mit + 0,26 ein po-
sitives Ergebnis, jedach ist der Koetfizient zu niedrig, um von einem engeren
Zusammenhang zu sprechen.

| 1 der Dortmunder Parteienlandschaft zeichnet sich somit ein im wesentlichen

2 waipoliges Spannungsverhdltnis ab, das auf der einen Seite von der SPD und auf
(e1 anderen Seite von der CDU gebildet wird. Die F.D.P. ist in diesem Beziehungs-
feld dem Pol der CDU zuzuordnen; die GRUNEN dagegen stehen “zwischen den
Fronten’’, wobei jedoch eine gewisse Nihe zur CDU bzw. eine stirkere Distanz
:ur SPD unverkennbar ist.

3. ...:um Briefwahlergebnis

‘fen allen bisherigen Wahlen ist bekannt, daB8 die SPD im Briefwahlergebnis we-
veritlich schlechter abschneidet als in ihrem Gesamtergebnis, wahrend sich die
Gituation fir die CDU und F.D.P. genau umgekehrt darstellt. Auch zu dieser
"Wzhl wird dieser Sachverhalt bestatigt: Die CDU riickt mit 38,94 % bereits
ndaer an die SPD {47,06 %) heran und die F.D.P. verbessert ihr Ergebnis auf
(3,23 % (Ubersicht 34).
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Fir die GRUNEN zeichnet sich ab, daB auch bei dieser Partei die Briefwihler SPD-Wahler nutzen
gin besonderes Gewicht haben: Mit 7,20 % im Briefwahlergebnis wird das Ge- Brlef_wa_l'll unterdurch-
samtergehnis dieser Partei (5,87 %) betrichtlich dbertroffen. schnittlich

interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, welchen EinfluR das Brief-
wahlergebnis auf das Gesamtergebnis hat, Hierzu ist das Dortmunder Gesamt-
ergebnis jeweils mit und ohne Briefwahlergebnis dem Briefwahlergebnis gegen-
iibergestett worden {Ubersicht 34).

Hatten die Briefwiihler keine Gelegenheit zur Stimmabagabe, wiirde die SPD noch
etwa 1,0 Prozentpunkte hinzugewinnen und die CDU 0,6 Prozentpunkte ver-
lieren. Bei der F.D.P, {— 0,2 Prozentpunkte} und den GRUONEN {ebenfalls

— 0,2 Prozentpunkte) wirken sich diese Verluste nicht so gravierend aus.

Als wichtigstes Ergebnis gegeniiber der vorangegangenen Bundestagswahl| 1980
bleibt hervorzuhehen, daR der Einflu der Briefwihler auf das Gesamtergebnis
abgenommen hat. Damals ergab sich fiir die SPD gine negative Differenz von
1,1 Prozentpunkten {jetzt: 1,0} und fiir die CDU eine positive Differenz von
1,0 Prozentpunkten (jetzt: 0,6). Die Abnahmen sind vor aliem darin begriindet,
dal das Briefwahlvolumen bei der 83er Wahl| gegeniiber der vorangegangenen
Bundestagswahl riickldufig war.

Ubersicht 34:  Das Briefwahlergebnis und das Gesamtergebnis

Briefwahl Dortmund insgesamt
Partei ohne Briefwahi mit Briefwahij
absolut | inv.H. | absolut |inv.H, | absolut [inv.H.

SPD 20.872 | 47,06 202.315 |56,08 223.187 |b5,09
cou 17.272 | 38,94 120.877 33,60 138.149 (34,10
F.D.P. 2.761 6,23 14.667 | 4,07 17.428 | 4,30
DKP 140 0,32 1.086 | 0,30 1.226 | 0,30
GRUNE 3.192 7,20 20601 | 5,71 23793 | 5,87
EAP 27 0,06 238 | 0,07 265 | 0,07
KPD 8 0,02 151 | 0,04 159 | 0,04
NPD 64 0,14 763 | 0,21 827 { 0,20
UsD 14 0,03 77 | 0,02 91 t 0,02
Insges. 44,350 | 100 360.775 (100 405.125 {100

. ...zum Einfluf der unterschiedlichen Wahlbeteiligungshdhe auf die
Parteienergebnisse

Wie bereits dargelegt wurde, schwankt die Wahibeteiligung in den 648 Wahlbe- Regionale Wahlbeteiligung
zirken des Stadtgebietes recht erheblich: Die Spannweite reicht von 61,3 % bis ohne Einfluf} auf Parteien-
975 %. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob von der unter- ergebnisse

schiedlichen Wahlbeteiligung ein Einflu auf die Parteienergebnisse ausgegangen
ist. Anders gefragt: Standen die Erfolge {(MiRerfolge} einer Partei in einem gleich-
gerichteten Zusammenhang mit der Wahlbeteiligung oder war irm Gegenteil ein
gegensitzlicher, vielleicht aber auch iberhaupt kein Zusammenhang zwischen
Wahl|beteiligungswerten und Stimmenanteilen der Parteien gegeben?

Eine Antwort auf diese Frage soll wiederum der Pearson-Bravais'sche Korrela-
tionskoeffizient geben. Foigende Werte wurden ermittelt:

SPD: —0,27; CDU: + 0,23; F.D.P.: + 0,38; GRUNE: + 0,05.

Die duBerst niedrigen Koeffizienten zeigen, daf ein Zusammenhang zwischen
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der unterschiedlichen Wahlbeteiligung und der Hohe der Parteienergebnisse

nicht besteht; die positiven bzw. negativen Vorzeichen lassen allenfalls gewisse

Richtungstendenzen erkennen.

5. ...zu der Bedeutung der Wahlbeteiligung im langerfristigen Vergleich

Wurde im vorangegangenen Kapitel untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen

der Wahlbeteiligung und den Parteien-Stimmenanteilen am Tage der Bundestags-
wahli in den 648 Wahlbezirken besteht, geht es jetzt um die Frage, wie sich die

auf Dortmund bezogenen Gesamtergebnisse der Parteien bei den Wahlen seit

1957 entwickelt haben, wenn man ihnen die von Wahl zu Wah| unterschied-
lichen Wahlbeteiligungswerte gegeniiberstellt. An die Stelle einer statischen

{auf einen Wahitag gerichteten) Betrachtung tritt somit eine dynamische (den

Zeitablauf einbeziehende)} Betrachtungsweise, die Kommunal- und [Landtags-

wahlen sowie die Europawahl 1979 miteinbezieht.

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile
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Die graphische Darstellung, in der die Ergebnisbilder der einzelnen Wahlen zu-
sammengestetlt sind, 1aB1t folgende Zusammenhinge erkennen:

Bis 1969 entwickelten sich Wakibeteiligung und Stimmenanteii der SPD gegen-
sitzlich: War die Wahlbeteiligung hoch, errang diese Partei vergleichsweise
schiechte Ergebnisse; war die Wahlbeteiiigung hingegen niedrig, schnitt die SPD
besonders erfolgreich ab. Zwischen 1969 und 1980 ist eher ein paralieler Verlauf
der Wahlbeteiligung und des SPD-Ergebnisses 1 festzustelien {wenngleich die
Entwicklung der Wahlbeteiligung wesentlich ausgepragter erfolgte als die Ver-
dnderung der SPD-Ergebnisse): Von hoher Wahlbeteiligung profitiert die SPD,
niedrige Wahlbeteiligung 148t auch den Stimmenanteil dieser Partei (wenn auch
nur minimal) sinken. Fiir die CDU stellt sich der Zusammenhang umgekehrt dar.
Die Situation zur Bundestagswahi 1983 &hnelt nun wiederum den Zusammen-
hdngen bis 1969,

SPD-Vorsprung vor der GDU

in vH.
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Zeichenerklarung:

SPD

KWs=Kommunalwah!

L W=Landtagswah!
BW=Bundestagswah!
EW=Eurepawahl

L Allerdings palt die Bundestagswahl 1980 nicht véllig in das beschriebene Schema. Zwar sank

der COU-Anteil mit der Zunahme der Wahlbeteiligung weiter ab; dia zu erwartenden Stim-
mengewinne bei der SPD blieben indes aus. Ganz im Gegenteil mufite auch die SPD im Ver-
glaich zur Landtagswahl 1980 Antellsveriuste hinnehmen, Gewinner dleser Entwicklung war
die F.D.P,, die ihr Ergebnis michtig verbessern konnte. Es war also der kieinare Partner der
damaligen Bannar Regierungsparteien, der von der hdheren Wahlbeteiligung profltierte.
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Wenn man nun in Rechnung stellt, dall 1969 und 1982 in Bonn Regierungs-
wechsel stattgefunden haben, laRt sich aus dem geschilderten Zusammenhang
folgern: Die jeweilige Bonner Regierungspartei mobilisiert ihre Wahler im be-
sonderen MaRe bei Bundestagswahlen {diese wiesen stets die hochsten Wahlbe-
teiligunagswerte auf); bei den dazwischen liegenden Wahlen gelingt ihr dies je-
doch weniger gut als der jeweiligen Oppositionspartei, so daB sich dann die
Stimmenanteile entsprechend verschieben.

Mit anderen Worten: Die jeweilige Bonner Regierungspartei hat bei Bundestags-
wahlen hinsichtlich der Mobilisierung des eigenen Wahlerpotentials einen
“Regierungsbonus”, der die Aktivierung der potentiellen Wahlerschaft im be-
sonderen Umfang bewirkt.

In der Grafik dber den SPD-Vorsprung vor der CDU wird dies bei den Wahlen CDU nutzt
zwischen 1969 und 1980 im Vergleich der Kommunalwahl- und der Bundestags- Regierungsbonus
wahlergebnisse deutlich: die Vorspriinge der SPD sind bei Bundestagswahlen we-

sentlich griRer als bei zwischen den Bundestagswahlen liegenden Wahlen. Da-

gegen profitierte die CDU vor 1969 von dem Regierungsbonus als Bonner Re-

gierungspartei bei Bundestagswahlen: Der SPD-Vorsprung fiel hier im Vergleich

zu den Kommunal- und Landtagswahlen vergleichsweise niedrig aus {eben weil

es vor 1969 der CDU nur bei Bundestagswahlen gelang, ihre Wahlerschaft voll

Zu mobilisieren),

Die beschriebenen Zusammenhinge waren auch zu dieser Bundestagswahl zu
beobachten: Nach dem Bonner Regierungswechsel schrumpfte der SPD-Vor-
sprung gegeniiber der CDU betrachtlich zusammen.

6. ...zum Zusammenhang der Parteienergebnisse in den 648 Wahlbezir-
ken 1983 und 1980 untereinander

Die 648 Wahibezirksergebnisse 1) dar Parteien lassen sich - am Beispiel der SPD
sei dies demonstriert - wie foigt aufbereiten (Ubersichten 35 bis 38):

a) Eserfolgt zunichst eine Sortierung der SPD-Ergebnisse 1983 vom besten bis
zum schiechtesten SPD-Wahlbezirk.

Bei dieser Rangfolgenbiidung der SPD-Wahlbezirksergebnisse 1983 werden
die 80er Ergebnisse der SPD sowie die 80er und 83er Ergebnisse der anderen
Parteien - hier werden lediglich COU, F.D.P. und die GRUNEN in die Be-
trachtung einbezogen - entsprechend umsertiert.

¢} Eswerden nun finf Ergebnisgruppen gebildet (1. - 130, 131. - 260., 261. -
390., 391, - 520., 521. - 648. Wahlbezirk) und fiir jede Gruppe das Durch-
schnittsergebnis gebildet; filr die SPD (nicht jedoch fiir die anderen Parteien)
miissen diese Durchschnittswerte zwangsliufig (fiir 1983 jedenfalls) eine ab-
steigende Rangfolge ergeben.

b

—

Fiir die SPD zeichnen sich folgende Ergebnisse ab (Ubersicht 35):

Die schwichsten Verluste mufte diese Partei in ihren Hochburgen hinnehmen;
hier fielen die Ergebnisanteile lediglich von 73,98 auf 71,47, also um rd. 2,6 Pro-
zentpunkte. tn der Gruppe ihrer schlechtesten Wahlergebnisse betrug der Rick-

gang dagegen 4,2 Prozentpunkte (43,72 - 39,52 = 4,2). Wenn man nun bedenkt, SPD-Verluste in
dalk 4,2 Prozentpunkte bezogen auf 43,72 % bereits 9,6 % ausmachen, wihrend Arbeitergegenden
2,5 Prozentpunkte nur 3,4 % von 73,98 % sind, wird deutlich, wie schwach einer- relativ gering :

seits die Stimmenverluste in den Hochburgen und wie stark sie andererseits dort
waren, wo die SPD ihre schlechtesten Ergebnisse erzielte. Da die SPD-Hochburgen
durch hohe Arbeiteranteite in der Sozialstruktur gekennzeichnet sind, ist die
These, der SPD seien iibermatig bei dieser Wahl die Arbeiter davongelaufen, zu-
mindest fir Dortmund nicht zu halten. |m Gegenteil hat die SPD in dieser Be-
volkerungsgruppe offensichtlich ihre treuesten Wahler.

1)

In 11 Fillen muRte wegen geanderten Zuschnitts der Wahlbezirke eine Umrachnung der
80er Ergebnissa vorgenomman werden.
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Die Wahlergebnisse 1983 und 1980 in absteigender Rangfolge der

SPD-Wahlbezirksergebnisse 1983 nach fiinf Ergebnisgruppen

Wahlbezirke in ab- SPD cbu F.D.P. GRUNE
steigender Reihen-
folge der SPD-
Ergebnisse 1983 | 1980 | 1983 | 1980 |1983 [1980 1983 1980
1. - 130, 71,47 | 73,98|22,35 | 18,93[1,63 | 557 3,84 0,92
131. — 260. |62,41 § 66,00]29,53 | 24,812,561 7,36 4,78 1,12
261. — 390. |56,77 | 61,21]33,70 | 20,02§3,22 | 7.81 5,68 1,32
391. — 520. |50,67 ! 54,67 (37,67 | 32,87[4,76 |10,40 6,46 1,40
521. — 648, ]39,52 | 43,72143,96 | 40,4118,20 |13,54 7,75 1,65
Ubersicht 36:  Die Wahlergebnisse 1983 und 1980 in absteigender Rangfolge der
CDU-Wahlbezirksergebnisse 1983 nach fiinf Ergebnisgruppen
Wahlbezirke in ab- cobu SPD F.D.P. GRUNE
steigender Reihen-
folge der CDU-
Ergebnisse 1083 1 1980|1983 | 1980 | 1983 | 1980 1983 1980
1. — 130. | 44,91 | 40,64| 41,10 | 45,09}7,07 | 12,38 6,43 1,33
131. ~— 260. | 37,46 | 32,68| 50,74 | 54,90} 4,28 (10,39 6,28 1,47
261. — 390. 133,14 | 28,68| 56,42 | 60,84} 3,40 8,21 6,32 1,45
381. — 520. {29,009 24,69] 62,16 | 65,77} 2,92 7,69 5,10 1,15
521. — 648. {22,021 1887|7116 ; 7367}1,78 5,75 4,29 0,08
Ubersicht 37:  Die Wahlergebnisse 1983 und 1980 in absteigender Rangfolge der

F.D.P.-Wahlbezirksergebnisse 1983 nach fiinf Ergebnisgruppen

Wahlbezirke in ab- F.D.P. SPD chu GRUNE

steigender Reihen-

folge der F.D.P -

Ergebnisse 1983 | 1980 1983 (1980 ]1983 [|1980 1983 1980
1. — 130, 18.82 14,27 142,54 | 46,26 |40,85 137,33 7,30 1,53

131. — 260. 454 9,97 152,38 (56,38 136,04 |31,60 6,47 1,48

261. — 390. 312 7,98 57,69 (61,85 32,88 28,25 5,63 1,26

381. - B20. |2,10 6,67 |62,39 !65,89 |29,95 |25,59 4,86 1,14

521. — 648. 1,19 53016715 [ 70,61 |26,79 (22,38 4,04 0,99

Ubersicht 38:  Die Wahlergebnisse 1983 und 1980 in absteigender Rangfolge der

Wahlbezirksergebnisse der GRIUNEN 1983 nach fiinf Ergebnisgruppen

Wahibezirke in ab- GRUNE SPD CchU F.D.P.

steigender Reihen-

folge der Ergebnisse

der GRUNEN 1983 | 1980 | 1983 | 1980 |1983 [1980 1983 1980
1. — 130. |9.46 1,92 |46,80 | 52,20 |36,96 (33,53 6,15 11,52

131. — 2860. |B,71 1,49 151,52 |5531135,96 32,17 5,18 10,30

261. -~ 3980. |5,46 1,24 5584 |59,77 134,04 (29,31 4,09 9,04

391. — 520, |4,35 0,99 159,29 | 63,05 32,70 |27,55 3,02 7,82

521. — 648. |2,92 0,82 ]66,24 | 69,08 |28,02 |23,40 2,08 6,07
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Im Verhéaltnis zu den drej anderen Parteijen zeichnet sich ein gegenliufiges Si- GRUNE am stirksten
tuationsbild ab: Je weniger erfolgreich die SPD ist, umso besser stehen die anderen in Gebieten mit
Parteien da. Dieser Zusammenhang ist im Verhaltnis der beiden grofien Parteien niedrigen SPD-Ergebnissen

untereinander eine Setbstverstindlichkeit; im Verhiltnis der SPD zu den GRUNEN

iiberrascht gleichwohl, wie sehr die GRUNEN von der Schwiche der SPD profi-

tieren und wie sie umgekehrt von der SPD in den SPD-Hochburgen in die Schran-

ken gewiesen werden, Offensichtlich sind die Chancen der GRUNEN - dies tas-

sen auch die Ubersichten 36 bis 38 erkennen - dort am besten, wo im Zusam-
er]‘I'}nang mit niedrigen Arbeiteranteilen das Wechselwihlerpotential recht hoch

st.

Was hier beispielhaft fir das Verhéltnis der SPD zu den ibrigen Parteien gesagt
wurde, kKann der interessierte Leser den genannten Ubersichten 36 bis 38 fiir die
iibrigen Parteien entnehmen.

~

...zu zeitlichen und rdumlichen Vergleichen

Die nachfolgend wiedergegebenen zeitlichen und rdumlichen Vergleiche der Wahl-
ergebnisse heziehen sich sowoh| auf iiberdrtliche als auch auf innerstadtische Er-
gebnisse. In den Giberbrtiichen Vergleich gehen - wie bei den Analysen der voran-
gegangenen Wahlen auch - die Stidte Essen, Duisburg, Bochum, K8ln und Dissel-
dorf sowie das Land Nordrhein-Westfalen ein. Fiir die innerstadtischen Betrach-
tungen werden auf Stadtbezirke und Statistische Bezirke umgerechnete Ergebnis-
se herangezogen.

Zundchst sei der Frage nachgegangen, wie sich das Dortmunder Wahlergebnis im
Vergleich zu anderen Stadten und Gebietseinheiten im Zeitablauf entwickelt hat.
Der Vergleich soll dabei auf die letzten Bundestagswahlen beschrinkt bleiben.

Als Ergebnis des liberregionalen Vergleichs kann festgehalten werden:

a) Der Stimmenanteil der SPD hat sich in Nordrhein-Westfalen gegeniiber den Er-
gebnissen der beiden letzten Wahlen verringert. Der Stimmenverlust machte
gegeniiber der Bundestagswah| 1980 4 Prozentpunkte aus.

Analog zum Land Nordrhein-Westfalen verlief die Entwicklung fiir die SPD in

den Hellwegstadten, Allerdings fiel hier das AusmaR des Stimmenriickgangs

rmt -3.4 Prozeanunkte‘n deutlich niedriger aus als im Land. Unter den 4 Relativ hohe SPD-
Stidten hatte die SPD in Bochum (-3,9 Prozentpunkte} und Dortmund {-3,8 Verluste im dstlichen
Prozentpunkte) die groRten Verluste, in Essen {-3,1 Prozentpunkte) und Duis-
burg {-3,0 Prozentpunkte} hingegen die geringsten StimmeneinbuBen zu ver-
zeichnen.

Revier

Merklich schwacher als in den Hellwegstadten reduzierten sich die Stimmen-
anteile der SPD in den rheinischen Metropolen K&in (-2,5 Prozentpunkte) und
Disseldorf (-2,8 Prozentpunkie}. In Disseldorf pendelte sich bei der Bundes-
tagswahl 1983 der SPD-Anteilswert nahezu auf den Landesdurchschnitt ein,
nachdem er bei den vorangegangenen Wahlen durchweg um mehr als einen
Prozentpunkt darunter gelegen hatte.

b) Das Erfolgbild der CDU weicht deutlich von dem der SPD ab. So konnte sie

in Nordrhein-Westfalen nicht nur ihr gutes Ergebnis von 1876 verbessern, son-

dern den SPD-Stimmenanteil sogar noch iberfligeln.

in allen Hellwegstddten errang die CDU Stimmengewinne, wobei die Zuwachs- CDU-Gewinne in

rate mit +4 Prozentpunkten in Dortmund am niedrigsten, mit +5 Prozentpunk- Dortmund unterdurch-
ten in Duisburg am hochsten ausfiel. Dennoch vermochte die CDU in keiner schnittlich

der vier angefiihrten Stidte auch nur anndhernd an die SPD-Stimmenanteile

heranzukommen.

Von den beiden rheinischen Stadten schnitt die CDU am besten in Dusseldorf

ab, wennagleich ihr Ergebnis hier deutlicher als bei den vorangegangenen Wah-
len gegeniiber ihrem Landesergebnis abfiel.

K Dies dijrfte auch die Unterstutzung der GRUNEN im Rahmaean des Stimmensplittings erkléren,
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Ubersicht 39:  Die Bundestagswahlergebnisse in Dortmund und anderen Stadten
seit 1976 (Zweitstimmen)

Partei {Jahr |Dortmund | Essen| Duisburg | Bochum | vorgen. { Kéln | Diisseldorf | NRW
Stidte insgesamt
Zusam-
men
SPD 1976] 59,3 556 | 61,7 59,7 58,9 48,6 | 45,3 48,9
1980] 58,9 55,2 | 61,0 59,2 58,3 479 1455 46,8
1983] 55,1 52,1 | 58,0 55,3 54,9 45,4 1427 42,8
cbu 1976] 33,0 36,2 | 31,1 33,1 33,56 40,3 | 44,1 44,5
19801 30,7 3256 | 285 30,0 30,4 36,7 | 384 40,6
1983 344 37,2 | 335 34,3 34,9 40,1 | 42,7 45,2
F.D.P. |1976 6,7 73| 63 6,2 6,7 10,1 9,6 7.8
1980 9,0 10,7 | 9,0 9,0 9,5 13,2 | 13,0 10,9
1983 43 5,1 36 41 43 69| 7,9 6.4
GRUNEN278] X X X X X X X X
1980 1,3 1,0 10 1,3 1,2 1,6 1,5 1,2
1983 5,8 5,1 4,4 58 5.3 7.1 6,1 5,2
Son- 1976 1,0 09| 09 1,0 0,9 1,0 1,0 0.8
stige 1980 0,7 06 | 05 0,5 06 06} 06 05
1983 086 05| 05 0,5 0,5 051 06 0.4

¢) Der F.D.P, gelang es nicht im entferntesten, an das gute Landesergebnis der
Bundestagswah! 1980 heranzukommen; ihr Stimmenanteil geriet sogar unter
das Niveau der Bundestagswahl 1976.

Deutlicher noch als im Land kommt dieser Stimmeneinbruch in den Anteils-
werten der Hellwegstadte zum Ausdruck. Unter diesen Stadten fiel der Verlust
der F.D.P. mit -4,7 Prozentpunkten in Dortmund vergleichsweise gering aus.
In Essen hingegen hatte die F.D.P. immerhin einen Stimmenrickgang um 5,6
Prozentpunkte zu beklagen.

Deutlich an Stimmen zulegen konnten hingegen die GRUNEN, vermochten sie
doch ihren Landesanteil seit der letzten Wahl von 1,2 % auf 5,2 % zu steigern
und damit - wenn auch nur knapp - die 5 %-Hiirde zu iiberspringen.

d

—

Unter den vier Stidten der Hellwegzone kamen die GRUNEN am besten bei
den WiRlern in Dortmund (+4,6 Prozentpunkte] und Bochum (+4,5 Prozent-
punkte) an. In Duisburg erreichten sie mit einem Plus von 3.4 Prozentpunkten
einen vergleichsweise niedrigen Zuwachs.

Die beiden rheinischen Metropolen stellten auch bei dieser Wah! Hochburgen
der GRUNERN dar (Kéin: +5,5 Prozentpunkte, Diisseldorf: +4.6 Prozentpunk-
te).

—

e} Die sonstigen Parteien erzielten sowohl im Land als auch in den in die Be-
trachtung einbezogenen Stidten Anteile von weniger als einem Prozent und

blieben von daher bedeutungslos.

Die in den Stadtbezitken eingetretenen Veranderungen gegeniiber der vorangegan-
genen Bundestagswahl 1980 lassen sich aus der Ubersicht 40, die die Parteien-
ergebnisse auf der Ebene der Stadtbezirke wiedergibt, entnehmen.

Werden die Anteilswerte der beiden letzten Bundestagswahlen miteinander ver-
glichen - in Ubersicht 40 sind diese Anteilswerte wiedergegeben - so gelangt man
zu folgenden Aussagen:

a) Die SPD muRte in allen Stadtbezirken StimmeneinbuBen hinnehmen. Diese
streuten mit Verdnderungsraten von -4,9 bzw. -4,8 Prozentpunkten in den
Stadtbezirken Liitgendortmund und Mengede bis -1,9 Prozentpunkten im
Stadtbezirk Eving nicht unerheblich um den Wert fiir Dortmund insgesamt
{-3,8 Prozentpunkte},

F.D.P.-Verluste in
anderen Stédten noch
groBer

Hohe Zuwichse der
GRUNEN in Dortmund

SPD-Verluste in Eving
am geringsten
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Bundestagswahlergebnisse seit 1949
-Zweltstimmenergebnisse-

Q
&

III SONSTIGE PARTEIEN

B
23] ORUNE

Z;tSDU

£861
0861
961
cL6i
6961
SG64
1961
£561
£664
6761

£86i
0861
9461
£L61
6961
C961
L1961
2564
£561
6761

(39

71 B

0[]
cz[ ]

sel |

]

£86i
086i
89461
[44:]
6961
996}
i961
£561
£561
6761

£861
a661
9461
ZLES
6961
5961
1964
2661
£561
6761
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Ubersicht 40:  Die Veranderungen im Wahlergebnis 1983 gegeniiber 19801
SPD CDU F.D.P. GRUNE

Stadtbezirk 1980 | Verinderun- 1980 | Veranderun- 1980 | Veranderun- 1080 | Veranderun-

gen 1983 gen 1983 gen 1983 gen 1983

abs. {% | gegeniber | @bs. % | gegeniber] abs. | % |gegeniiber abs, % | gegeniiber

1980 1980 1980 1980
Innenstadt-West 20979 664 - 43 12064325+ 29 3.118 84{— 48 GB7 19| + 6,2
Innenstadt-Nord 19.090)656 | — 486 7.8671270| + 35 1445 50| - 3.0 406 14| + 41
Innenstadt-Ost 19.7931463 | — 25 16.462 | 38,5 2.7 5418 (12,7| - b7 705 1.7 + §7
Eving 16.117|6B9}— 19 527112261+ 34 1..618 69— 42 212 02 + 29
Scharnhorst 2117018471 — 4,1 8817 (269} + 5.0 21791 67| — 4.2 368 11 + 3.3
Brackel 23681615831 — 4,1 123711306 + 54 3759 93— 53 561 14] + 4,0
Aplerback 20960[548| - 36 12.082 (316 + 45 4,404 {1161 — 5,5 534 14| + 49
Hérde 22.899(581 | — 4.1 11.728{29.7 | + 386 4085 {10,4] - 48 47 12} + 532
Hombruch 20.75915331— 3¢ 12.744132,7| + 38 4827 (116|— 49 675 1,7] + 54
Liitgendortmund 20.426|645[~ 49 8463(26,7| + 54 g2B4 | 7,2 - 42 330 101 + 38
Huckarde 155141651 {— 29 6.454(27,1| + 40 1510} 31— 44 224 091 + 31
Mengede 16.746|642]1— 48 7.070§271| + 5,2 18771 72— 42 280 1.1 + 3,7
Dortmund
insgesamt 238.019(589| — 38 121.383|30,1] + 40 36,225} 80| - 4,7 5.444 14| + 45

1)

Vearanderungen in Prozentpunkten,

b) Die CDU vermochte in simtlichen Stadtbezirken ihren Stimmenanteil zu stei-
gern. Am besten gelang ihr dies in den Stadtbezirken Liitgendortmund, Brackel,

Mengede sowie Scharnhorst, wo sie Zuwachse von & Prozentpunkten und mehr
‘erzielen konnte. Den geringsten Zuwachs erreichte die CDU in ihrer Dortmun-
der Hochburg, der Innenstadt-Ost (+2,7 Prozentpunkte).

¢) Die F.D.P. fiel in allen Stadtbezirken hinter ihr Wahlergebnis von 1980 zuriick.
Der geringste Verlust stellte sich dabei fiir die Innenstadt-Nord {-3,0 Prozent-
punkte}, der gréfte mit -5,5 Prozentpunkten im Stadtbezirk Aplerbeck ein.

d) Die GRUNEN verbesserten in allen Stadtbezirken ihr Ergebnis mit Zuwachs-
raten zwischen 2,9 (Stadtbezirk Eving) und 6,2 Prozentpunkten {Innenstadt-
West).

. ...2zur Dominanz von Parteien

Um aufzuzeigen, inwieweit die Konstellation zwischen Parteien in einem Statisti-
schen Bezirk von der entsprechenden Konstellation im gesamtstidtischen Durch-
schnitt abweicht, wird der sog. Dominanzindex berechnet:

Stimmenanteil Stimmenanteil

der Partei A minus der Partei B
im Statist.Bez. X im Statist.Bez, X
Dominanz- _
index
Stimmenanteii Stimmenanteil
der Partei A in minus der Partei B in
der Gesamtstadt der Gesamtstadt

" Bia Partal A mufl in der Gesarmtstadt gegeniibar der Partei B jeweils dominant sein, d. h. sie

muf einen hiheran Stimmenanteil basitzen.

Innenstadt-Ost mit
geringstem CDU-Zuwachs

F.D.P.-Verluste in

Aplerbeck am
hochsten

GRONE legen bis zu
6,2 Prozentpunkte zu




Ubersicht 41:  Der Dominanzindex nach Statistischen Bezirken

SPD SPD SPD cbu cbu GRUNE

Statistischer Be- §gegeniiber | gegeniiber | gegeniiber | gegeniiber | gegeniiber|  gegeniiber
zirk cbu F.D.P. GRUNE | F.DP. GROUNE F.D.P,
00 City — 0,020 {10,715 0,690 1.278 1.266 1.475
D1 Westfalenhalle 0,505 | 0,846 0,756 1.107 0,959 3.606
02 Dorstf.Bricke] 0,921 | 0,993 0,925 1.049 0,928 3.098
03 Dorstfeld 1.651 | 1.181 1.148 0,898 0,820 2219
04 Hafen 1.299 | 1.121 1.084 0,284 0,210 2,238
05 Nordmarkt 1.347 [ 1132 1.113 0,967 0,922 1.743
06 Baorsigplatz 1.698 | 1.232 1.200 0,874 0,796 2.210
07 Kaiserbrunnen 0,615 | 0,868 0,838 1.139 1.101 1.775
08 Westfalendamm—0,136 | 0,556 0,647 1.086 1.283 -~2.247
09 Ruhrallee 0,153 | 0,746 0,724 1.201 1.188 1.427
11 Brechten 1.148 § 1.019 1.060 0,919 0.988 - 0,241
12 Eving 2.233 | 1.360 1.376 0,690 0,680 0,866
13 Holthausen 0,466 | 0,884 0,896 1,206 1.246 0,507
14 Lindenhorst 1.839 | 1.262 1.264 0,819 0,798 1.175
21 Derne 1.814 | 1.269 1.274 0,850 0,835 1.113
22 Hostedde 0,779 | 0,957 0,973 - 1.093 1.132 0,447
23 Kirchderne 1.801 | 1.212 1.215 0,761 0,738 1.141
24 Kuri-Husen 0,449 | 0,803 0,889 1.233 1.245 1.026
25 Lanstrop 0,744 | 0,991 0,994 1.179 1.196 0,900
26 Scharnhorst-Alt 2.080 | 1.324 1.317 0,743 0,698 1.520
27 Scharnhorst-Ost 1.070 | 1.091 1.091 1.107 1.108 1.0986
31 Asseln 0,759 i 0,954 0,967 1.104 1.137 0,551
32 Brackel 0,982 | 0,993 ; 0,994 1.002 1.003 0,982
33 Wambel 0,561 | 0,896 50,881 1.151 1.141 1.330
34 Wickede 0,824 | 1.013 11.010 1.158 1.160 1.111
41 Aplerbeck 0,569 | 0,823 0,853 1.018 | 1.083 — 0,085
42 Berghofen 0,724 | 0,890 0,918 L1.017 | 1.075 | 0,030
43 Schiiren 1.198 | 1.060 1.044 | 0,853 0 0,920 1.626
44 Sdlde 1.016 | 1.003 1.022 0,994 | 1.027 0,436
45 Sdlderholz 0,510 | 0,814 0,846 - 1.048 | 1.120 — 0,175
51 Benninghofen 1.112 | 0,976 0,986 0,870 0,884 0,640
52 Hacheney 0977 [ 1.012 1.023 1.039 1.062 0,663
53 Hdorde 1.584 | 1.168 1.142 0,841 0,775 1.961
54 Holzen 0,027 | 0,664 0.697 1.152 1.241 — 0,347
B5 Syburg — 0,053 ! 0,425 0,643 0,792 1.027 — 3.187
56 Wellinghofen 0619 | 0,807 0,878 0,952 1.087 — 1.346
57 Wichlinghofen 0,078 | 0,604 0,692 1.008 1.192 — 2.112
61 Barop 0,645 | 0,861 0,854 1.027 1.023 1.084
62 Bittermark 0,586 | 0,832 0,849 i 1.021 1.062 0,317
63 Briinninghausen 0,700 | 0,869 0,898 0,998 1.058 — 0,022
64 Eichlinghofen] 1,226 | 0,979 0,950 0,789 0,725 1.878
65 Hombruch-Mitte 1,155 | 1.050 1.033 0,970 0,934 | 1585
86 Hombruch-Sijdw, 0,754 1 0,900 0,923 1.013 1.061 0,202
67 Kirchhorde |— 0,051 | 0,611 0,662 :1.119 1.242 — 0,961
68 Liicklernberg | ~ 0,338 | 0,452 0,576 | 1.058 1.319 — 3.365
69 Menglinghausen 1.341 | 1.119 1.079 0,248 0,866 2.333
71 Bdvinghausen 0,771 | 0,098 1.010 1.172 1.205 0,603
72 Kley 2.102 | 1.313 1.302 0,707 0,652 1.650
73 Liitgendortm. 1.177 | 1.089 1.084 1.022 1.008 1.268
74 Marten 1525 | 1.186 1.186 0,925 0,910 1.185
75 Oespel 1.013 | 0,928 0,943 0,863 0,887 0,446
76 Westrich 1.484 | 1.167 1.182 0,924 0,936 0,719
81 Deusen 1.111 | 1.081 1.069 1.069 1.035 1.457
82 Huckarde 1.442 | 1.175 1.168 0,970 0,946 1.377
83 Jungferntal 1.947 | 1.294 1.310 0,792 0,792 0,792
84 Kirchlinde 1.108 | 1.09 1.091 1.078 1.077 1.097
91 Bodelschwingh 1.194 | 1.071 1.067 0,977 0,965 1.190
92 Mengede 0,779 | 0.970 0,972 1.117 1.130 0,904 |
93 Nette 1631 | 1.2 1.220 0,907 0,885 1.271 ‘
94 Oestrich 1.417 | 1131 1.124 0,911 0,885 1.360
95 Schwieringhaus. —0,078 | 0,713 0,721 1.320 1.371 0,458 |
96 Westerfilde I 1535 | 1.196 1.193 0,935 0,915 1.280 }
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Der Dominanzindex setzt somit die Stimmenanteiisspannen zwischen zwei Par-
teien in den Statistischen Bezirken einerseits und im gesamtstédtischen Durch-
schnitt andererseits miteinander in Beziehung.

Das Verfahren sei an einem Beispiel erlautert: Die SPD errang in der Gesamt-
stadt einen Anteil von 56,08 % und die CDU einen Anteil von 33,50 % (jeweils
ohne Briefwahl}. Somit ergibt sich eine Differenz (Spanne) von

56,08 — 33,50 = 22,68.

In Hihe dieser Differenz dominiert die SPD die CDU im gesamtstadtischen Berechnung des
Durchschnitt. Diesem Gesamtwert sei nun der entsprechende Wert des Statisti- Dominanzindex
schen Bezirks 01 gegeniibergestellt. Hier errangen SPD und CDU folgende Werte: '

SPD: 48,15 %; CDU: 36,73 %.
Als Differenz ergibt sich:
48,15 — 36,73 = 11,42,

In Hohe dieser Differenz dominiert die SPD die CDU im Statistischen Bezirk 01
{Westfalenhalle). Um eine Aussage dariiber zu erhalten, wie das kleinrdumige Er-
gebnis im Verhéltnis zur Gesamtstadt zu sehen ist, wird die Bezirks-Differenz auf
die Gesamtdifferenz bezogen. Da der Wert fiir den Statistischen Bezirk 01 nur
etwa halb so groR ist wie der fiir Dortmund insgesamt (11,42 gegeniber 22,58}

- die SPD dominiert hier die CDU nur halb so stark wie in der Gesamtstadt - er-
gibt sich somit als Ergebnis ein Wert um 0,5 :

11,42 _
= 0,505.

Die so berechneten Werte sind in Ubersicht 41 aufgefihrt. Dabei lassen sich fol-
gende Falle unterscheiden:

a) Indexwerte iiber 1 deuten darauf hin, da die eine Partei im jeweiligen Statisti-
- schen Bezirk eine stirkere Stellung gegeniiber der anderen Partei hat als im
gesamtstadtischen Durchschnitt.

b} Werte zwischen 0 und 1 geben an, daR der Vorsprung der einen Partei gegen-
ilber der anderen Partei geringer als in der Gesamtstadt ist, wobei ein Wert von
1 genau das Starkeverhiltnis markiert, das dem gesamtstédtischen Durch-
schnitt entspricht.

¢) Negative Werte zeigen an, daR die andere Partei {iber die eine dominiert.

Beispiele iiberaus starker Dominanz der SPD gegeniiber der CDU (Fall a) sind die

Statistischen Bezirke 12 {Eving), 72 {Kley) und 26 {Scharnhorst-Alt). Den Fall

b} représentieren beispielsweise die Statistischen Bezirke 01 (Westfalenhalle} so- Beispieie
wie 02 {Dorstfelder Briicke), soweit es um die Dominanz der SPD gegeniiber der

CDU geht. Der umgekehrte Fall, daB die SPD van der CDU dominiert wird {Fall

¢}, trat bei dieser Bundestagswah! insgesamt sechsmal auf, ndmlich in den Bezir-

ken 00 (City), 08 {Westfalendamm), 55 (Syburg), 67 (Kirchhérde}, 68 (Liicklerm-

berg) und 95 (Schwieringhausen). Bei der vorangegangenen Wahl war dies nur fir

den Statistischen Bezirk 68 zu beobachten.
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Die Lrgebnisse der Bundestagswahlen seit 1980 nach Wahlkreisen
{Wahlkreiseinteilung von 1980)

Wahlkreis: 113

N R I R T i 1
WahTberachtigte Bundestagswahl
Stimmen 5. 10, 1980 6. 3. 1983
Partei 1 Erststimmen Iweitstimmen Epststimmen ‘ veitstimmen
Wahtberechtigte
ohne Sperrvermerk™™® 131 007 135
wit Sperrvermark"W* 23 2% 16 351
Wahlberechtigte zus. 154 239 151 742
Abgegeb. Stimmen 133730 132 103
Wahibeteiligung in % 86,70 87,06
Ungiil tige Stimmen 1574 i 944 1 181 902
Giitige Stimmen 132 156 132 786 190 922 1 201
g:?'::: :g}:::?:n auf absolut !l in g absolut ing absolut ing absolut in
| .
SPD 513 1 57,3 | 75 3% 56,73 | 71889 | 54,91 69703 i 53,13
cou 43 846 ! 33,18 47 847 32,2 48 616 : 77,13 46 62 35,41
F.0.P. 8367 | 633 § 11492 8,65 2478 1,89 5 368 &,09
GRUNE 3166 | 240 § 202 | 152 | 719 D 54 1 868 | 6,59
OKP 19 foo5 | 5w 0,41 663 | 0,5 W8 0,3
£AP ¢ | 0,04 L) 0,03 130,10 87 1 0,07 |
KFD X X X ;X X H ; 66 | 0,05
NPD X x 290 0,22 X o ox W 10,26
! I i ! :
+ Sonstige 238 0,18 230 i 0,17 X L x %5, 0,0 :.
| ] | i f ' ;
+

1980: Biirgerpartei, Yolksfront, KBW
1983: UsD

5290



Wanltkreis: 114

Wahlberechtigte Bundestagswah 1 .
Stimmen 5, 10. 1980 v 6. 3. 1983 ;
Partei Erststimmen Iugitstinmen Erststinmen Iweitatimmen 3
W = o oy T Pt AT e “mﬂ. T e R G
Wahlberechtigte
ohne Sperrvermerk™" . 122 433 127 333
mit Sperrvermerk"W® i 1 927 11 743
Wahlberechtigte zus, } 139 360 139 076
Abgegeb. Stimmen ! 123 621 124 149
Wahlbeteiligung in & 5 88,70 89,27 f
Ungiltige Stimmen | 1319 i 871 1081 4 8% ;
Giltige Stimmen L1 02 { 122 Thb 123 068 : 123 315 ,
,;*jmw;ﬁuﬁh&ﬁW- - 4 . R e s ; SV W
on den giiTtigen . . . - : P i
gt atfietog ! B0t TF Ll | nF fbeobt kel 0E | L
; : 5 i s e . -
SPD N (I T % 77649 L 63,26 | 74 882 60,85 § 73 257 59,41 § g
! i 1 : ) i 2
cou LR B0 T B5Y 7,2 1 41643 33,86 39 670 32,11 : §
F.0.P D685 5,60 & 943 7,69 1357 1,10 | 3868 3,14 i ';
GRUNE Pt 1,63 o 1an 115§ 4599 3,7 3 5795 4,70 |
OKP 40 0,% ¢ 333 0,21 {493 0,31 | 0,28
EAP 58 0,05 ° 37 0,03 ! 134 0,11 98 0,08
KPD X X X X i X X 1 9 0,03
NPD Pox x LW 0,16 § «x x P 0,17
: L ; :
+ Sonstige ' 112 0,99 ¢ 160 0,13 ¢ x X : N 0,03 '
':"' K . é i a:
i : ¢ : i * i .
+

1980: Birgarpartei, Volksfront, KBW

1983z USD




Wahlkreis:115

Wahlberechtigte Bundestagswahl
Stimmen 5. 0. 1980 6. 3. 1983 7
Partei Erststimmen Zweitstimmen Erststimmen Iveitstinmen
Wahlberechtigte

ghne Sperrvermerk"W" 140 102 149 212

mit Sperrvermerk™y® 25 975 18 637
Wahlbarechtigte zus. 166 077 167 909
Abgegeb, Stimmen 149 200 151 600
Wahtbeteiligung in I 89,84 90,29
Ungiltige Stimmen 1 %2 r 916 1215 991
Giltige Stimmen 157 838 148 284 150 325 150 609
Yon den giltigen )
Stimmen m{ﬁﬂ] en auf- | absolut | ind absolut in}% absolut in absolut in %

]'. T

sn 86667 | so,64 | ssom | 57,35 | 83 /s | 55,3 | 80227 | 53,7
cou 46 586 1 31,51 ! 55 017 3,36 5 713 37,10 52 017 34,54
F.0.P. 10 568 1,15 15 300 10,32 3090 2,06 8 192 5,44
GRUNE 309 2,09 2010 1,3 7 543 5,02 9 30 | 6,21
OKP 658 0,45 432 0,29 532 0,3 383 0,25
£AP 60 | 0,04 46 0,03 133 0,00 1§ 80 | 0,05
KPD X X X X ] L S 54 8,04
NPD X x 182 0,12 H] X m 0,18
+ Sonstige 190 0,13 253 0,17 l % x 5. 0,02

+
1980: Birgerpartei, Volksfront, KEW

1983 USD

-tg-



Stadtkreis Dortmund

Wahiberechtigte Bundestagswahl

Stimmen 5. 10, 1980 6, 3. 1983

Partei Ersistimmen ; Iweitstimmen Erststimmen Zweitstimmen
Wahlberechtigte

ohne Sperrvermark ™" 393 542 411 996

ait Sperrvermerk"W® 66 3% 46 731
Wahlberechtigte zus. 459 676 458 127
Abgegeb, Stimmen 496 551 407 852
Wahlbeteiligung in Z 88, 44 88,91
Unglltige Stimmen b 2%5 217 3937 21277
Giltige Stimmen 402 296 503 814 404 915 105 125

Von den giiltigen M :
Stimmen entfielen auf - § absolut in g absolut in¥ absolut ind absolut ind :
b = 2 IO e I AT LB LT S o 7'

SPD 240 910 é 59,88 238 019 58,95 230 025 ! 56,89 223 187 ; 59,09

Col 124 766 ; 01 B2 %3 | 06 § w6032 . 3602 1 138,19 ';3@,10

F.0.P. %580 | 642 § %5 | 8,9 6925 1,7 17428 1 4% _
GRNE sous | 205 b suw i 1,3 | w7 | B, 50

| : '
KP 1837 0,4 1%5 : 0,32 1668 : 0,41 12% 0,30
i i

EAP 15 | 0,04 w003 we 10,0 25 | 0,07 ;
KPD X X X X X ? X 159 6,0k !
NPD X x 663 0,16 % L % 877 0,20 §
+ Sonstige Splitterpar- ; 1
teien/finzelbevarber ] 540 0,13 643 0,16 X i x 91 | 0,02 e
+

19803 Biirgerpartei, Volksfront, KBW

1983: USD

-gg-



Die Ergebnisse der Bundestagswahlan seit 1980 nach Stadtbezirken
{qegenwiirtige Gebtetsgliederung)

Innenstadt Sei
o -

Wahlberechtigte’ Bundestagswahl

Stimmen 5. 10. 1980 6. 3. 1983

Partei Erststimmen Zwettistinmen Erststinmen I Iweitstimmen _ _ .
Wahliberachtigte

ohne Sperrvermerk™d® 106 915 10 316
mit Sperrvermerk*¥* 20 046 14 192

Wahlberechtigte zus. 126 961 124 508
Abgegeb, Stimmen 109 738 108 069
Wahlbetailigung in & 86,43 86,80
Ungitige Stinmen 1 341 f 782 978 736
Giltige Stimmen 108 N 108 956 107 6N 107 333

‘é:?n::: g:}nt: 2:n auf | 2% | t absolut in % absolut in% absolut in g

SPD 60 070 | 55,42 59 812 54,90 56 714 52,96 54 863 51,11

o 707 ¢ H,4E2 3% 393 33,40 ¥1 116 3,39 39049 | 36,38

F.0.P. 7 04 6,74 ' g 982 9,16 245 2,10 4 896 4,52

GRUAE 285 | 2,61 1798 1,65 6 305 5,89 7607 | 1,1

OKP 640 0,59 480 0,54 595 0,56 437 0,41

EAP | 0,03 33 0,03 116 0,1t (Al 0,07

KPO X X x X X X | 53 0,05

NPD X X 254 0,23 X x 286 0,71

+ Sonstige Splitter

parteien/Einzelbever- 208 | 0,19 04 0,19 J x X pyl 0,02

ber

+

19801 Bilrgerpartai, Yelkefront, UBW

1287y S0

mgg-



Stadtbezirk: Innenstadt-Hest

Wahlberechtigte Bundestagswahl
Stimmen . 5. 10, 1983 6. 3, 1983
Partei g’Ersts’ci mmen Zweitstimmen Erststimmen { Iveitstimmen
am.m;wiunmw-mw:, ] 2 v Yasee e S U R R D IR Sy A TR T AT P A T TR B gty oz S = AR ey
Wahlberachtigte : i
ohne Sperrvermerk®™® | 36 081 37 617 {
mit Sperrvermerk"W® 1 683 5 19 :
: ‘
Wahlberechtigte zus, 42 912 42 636 ]
Abgegeb, Stimmen : 7 404 37 339 i i
Wahlbeteiligung in € | 87,16 87,58 i
Ungiltige Stimmen | 467 r 210 326 ' 259 '
Giltige Stimmen 4 36 937 1% 3 013 97 080
i
VVon den giiltigen i . ? . : . 1 T . o 3
Sti mmen entfielen auf absi)lut N in% bsolut é fnt WabSO]ut-mma.-m.:.:Enw-f_.‘.jEi?l‘.‘,t__.,wmz:.% v
% ' i {
SPD 0877 , 56,52 092 56,3 20 010 54,06 19 302 52,06 ; 5
cou w0 BM fozoss | oM B2 KT F BN %% z :
F.0.P, 2 283 6,18 i 3N 840 | 60 | 1,68 1 350 3,64
GRUNE 1098 2,97 687 | 1,85 2516 6,80 3 008 8,11 | z
KP 28 0,60 B3 0,8 29 06 4 Mm  oE | .
EAP 7 10,02 6 0,02 % 0,10 % 0,06 ° |
KPD X X L x i ox X Lo 16 0,04 i -%
NPD X ; X 68 | 0,18 X L x 86 . 0,23 f ;
] : : i '
| i : i
! i 5 |
+ Sonstige Splitterpar- f 1: ‘ s |
teien/Cinzelbeverber { 84 i 9,23 7w | 0,2 x ;X B 0,0 i | 5‘
] ¢ i ! '

+

19802 Biirgerpartef, Volksfront, KBW

-LQ-



Stadtbezirks InnenstadtaNord

¥ahtbarechtigte

2 L ] .-

L

19801 Biirgerpartei, Volksfront, KBY

1983: USD

- n '. de _

Stimeen E. 10, 1980 6, 3. 1983 .
Partet _ T Ersistimmen i Zweitstiamen frststismen Iveitstimaan — B
Wahlberechtigte -

ohne Sperrvarsark*w! | 32 092 31 820

nit Sperrversark*™W® 3 887 283

¥shlberechtigte zus, 35 979 3 651

Abgegeb, Stimman 29 378 28 267

Wahlbeteiligung in % 81,65 1,56

Undiltige Stimmen 184 270 338 234

Gultige Stimaen 28 894 29 108 21 924 28 028

Yon d diti

s::“:: ::1;2?::: auf absolut ini ahsotut ing absolyt ing absolut ini _
$P0 19 015 65,81 19 090 65,58 17 409 62,3 17 085 60,96
coy T 893 7,31 7 867 77,04 8 690 31,12 853 30,41
F.0.P, 1 147 3,97 1 85 4,96 299 1,07 552 1,97
&Rk 600 2,08 406 1,40 1 316 4N 1 550 5,93
DKpP 162 0,56 120 0,41 168 0,60 129 0,46

fap YAl 0,07 13 0,04 42 0,15 7 0,10
KPD x X x x x X 16 0,06

NPD X X 119 0,4 X X 126 0,45

+ Sonstige Splitter-

parteientEinzelbe-

werber 56 0,19 48 0,16 X x 4 0,01

-99-



Stadtbezirk: [nnenstadt-Ost

Bnostgvah

ah?berechﬁgt

Stimmen 5, 10, 1980 £, 3. 1983

Partei Erstsiiomen Zweitstimaen Erstatismen Zweitstimmen
Wahlberechiigts

ohne Sperrveraerk®y 38 T42 40 879

mit Sperrvermerk™® § 9 3 6 32

WahTberechiigte zus. 4§ 070 47 2

Abgegeb, Stimeen 42 956 47 468

¥ahlceteiligung in I 89,36 89,93

Unguitige Stimmen 396 247 14

Giitige Stismen 42 560 42 M4 42 154 42 25
::"::: g:]t;: g?:n suf absolyt ing ahsalut ing ahsolut ing absolut in g

F

SPD 20 178 47,41 19 793 46,34 19 295 85,77 18 476 43,76
ol 17 07% 40,12 16 462 38,54 18 83 44 68 1 97 1,2
.0.P, 3874 | 9,10 541 | 12,69 | 132 3,15 295 | 7,00
GRINE 1127 2,65 705 1,65 2 473 5,87 3139 7,43
okP | 05 m 0,41 188 0,45 1% 0,32
EAP 9 0,02 14 0,03 3 0,09 2 0,05
Keo x X x X X X 21 0,05
NED X X 67 8,16 x X T4 0,18
+ Sonstige Splitter-
parteien/Einzelbewer-
ber 68 0,16 18 0,18 X X 9 0,02

+

1980: Biirgerpartai, Volksfrent, KBW

1983: USD

-69-



AuBenstaat

8 &.n des f a § ; ; ah l:.:
6. 3. 1983

Jueitstimmen

Wahlberechtigte

Stiamen

Partei

5, 10. 1980

Iveitstimasn | Erﬁtsfilnan

Erststinmen

Wahlberechtigte

ohne Sperrverzérk'ﬂ' 286 627 301 680
st Sperrvermerk™® 46 088 32 539
Wah'berechtigte zus. P 332 715 33 219
Abgegeb, Stimmen 296 813 799 783
Wahlbeteiligung in 89,21 9,70
Ungiltige Stimmen 2 508 195 2 559 1991
Giltige Stimmen 293 905 294 858 297 224 297 192
Yon den giiity .
Stinmen Zntfiz::n st absolut in% absolut ing absolut absolut ﬂ:.? I ) '
SPp 180 840 | 61,53 § 178 207 60, b4 I 173 M 168 324 | 56,52 '
Cou J 87 459 29,76 85 000 28,83 104 916 99 100 33,28
FO.P, 18 526 6,70 26 243 8,90 4 680 12 572 §, 2?2
GRUNE 54231 1,85 | 3 646 1,2 12 956 16096 | 5,41
0KP 1191 0,41 825 0,2 1073 85 | 0,%
EAP ] 0,0 89 0,03 28 96 | 0,07
kPO ' x x x x x 106 | 0,04
8PL x x 409 0,1 X 541 10,18
+ Sonstige Splitter-
parteienfEinzelbever-
ber 332 0,11 k39 0,1 x 70 0,02

+
19803 Biirgerpartei, Volksfront, KBW
1983: USD



Stadtbazirks Eving

Stimman
Partel

Wahtberechtigte

Wahiberachtigte

6. 3. 1983

Eratstizmen

Jvaitistiemgs

o

Erstetimmen g

Ivait

stimgen

shne Sparrwamérk”i' 73 512 24 034

git Sperrvermerk ¥t 1163 2 242

¥ehiberechtigte zus, 26 675 2% 216

Ahgegeb, Stiwmmen 23 583 23 448

¥ahlbeteiliqung in ¥ 88,29 9,24

Ungiiltige Stimmen 261 110 168 114
Giltige Stismen 23 7292 23 383 23 280 23 332

Von den qiiti

S:?n:: ge:tfi(:]m;n af abselut ing absolut inl absolut ing absolut in
5e0 16 287 69,93 16 117 68,93 15 819 67,95 15 622 66,96 i
oy 5 361 23,02 5 27 22,5 6 418 2,51 6 044 25,90
F.0P, 1 206 5,18 1 618 6,92 712 0, 634 2,12
GREKE 300 1,29 212 0,91 718 3,08 885 3,79
oKP 98 0,42 75 0,32 84 0,36 T4 0,32
EAP 13 0,05 b 0,03 29 0,12 23 0,10
KPU X X X X X X 9 0,04
NPD X X 43 0,18 X X 38 0,16
+ Sonstige Splitter-

parteien/Einzelbe-

verber 2 0,11 41 0,17 X x 3 0,01
+

1980: Biirgerpartei, Volksfront, KBW

1983: USD

-LL-;-



Stadtbaiirk: Scharnhorst

Hah]beréch{igte

g“

Stimmen

5, 10, 198D

gn d . ;ht nrg's vahl

3. 1983

Partei _ Erststimzan

Wamiberachtigts

ohna Sperrvernérk'ﬁ"
wit Sperrversmark™™® ¢

Wahtberschtigte zus, |

Abgegeh, Stiwmen

Wahlbetei)igung in

Ungdltige Stimmen ' 403
Giltige Stimmen 32 586

Iveitstingen

33 268
510

37 369
32 989
88,28
23
32 1%

DR

Lretstiomen

&
Iwaitstiamen

307 5y

32 840 32 916

Von den giltigen

Stimscn entfielen auf atsolut

in g sbsalyt in %

absatul

int absolut n¥

$PD 21 3
toy 8 959
F.0.P, 1 635
GRUNE 517
OKP 140
£49 1%

&P x

+ Sonstige Splittera
parteien/Einzelbe-
verber 1]

+
1980; Birgerpartei, Volksfrent, KBW
1983: USD

65,41 | 110 | 64,60
21,49 8817 | 26,93
4,93 2119 6,66
1,59 %9 1,10
0,43 103 0,31
0,04 12 0,04
X X X

x 52 0,16

0,1 b4 0,13

20 361
10 863
292
1129
163

2

-ZL—



Stadtbezirk: Brackel

Bundtstlg:unhf

Wahlberechtigte

Stimmen 5. 10, 1980 6. 3. 1983

Partei fratstimmen Zueitstinman Erststismen Zwaifstimmen
Wahlberechtigte

ohna SperrveraerkW® 39 857 41 285

tit Sperrvarasrk®y? 6 203 4 717

Nahlberechtigte zus. 45 260 45 562

Ahgegeb, Stimsen §) 804 ¥1 348

Wahlbateiligung in 90,15 90,75

Ungiiltige Stiamen 96 283 3 305
Giiltige Stimmen 40 408 40 521 &0 975 41 043

Yon den gilttigen

Stimmen entfiglen 2uf absolut in 2 absolut in % absolut ing absolut tn g
SPD 23 980 59,35 23 616 58,29 22 932 55,91 22 238 54,18
o 12 750 31,55 12 M 2,53 15 585 8,04 14 726 3,88
F.0.P. 2 M 6,73 3 759 9,28 606 1,48 1 651 4,02
GRUNE 185 1,9 561 1,38 11703 4,16 220 5,41
OKp 1w | o 92 0,23 1w | o, 82 | 0,2
£AP 18 0,04 13 0,03 % | 0,10 B | 0,00
KPD x x x X X x 1" 0,03
NPD X X 58 0,14 X % 13 0,18
+ Sonstige Splitter-

parteien/Einzalbe-

werber 29 0,07 51 0,12 x H] 12 0,03

+
1980 Birgsrpartei, Volksfront, KBW
1963: USD

-EL-



Stadtbezirks Aplerbeck

Wahtberechtigte

Byn H est i g“: ¥ # h 1-.

Stimmen

5. 10, 1980

6. 3. 1983

Partei . Erststiamen

Wahiberechtigte

Iweitstimman

Erststimmen

Iveitstizmen

ohne Sperrvarmerk®s* 3 876 38 543

it Sperrvermerk®yt 6 569 4 708
Wahlberechtigte zus, 42 445 43 251
Abgegedb, Stimmen 38 462 39 668

Wahibeteiligung in £ 90,62 1,72
Ungiltige Stimmen 340 ; 226
Giltige Stimmen B 122 B N7 39 360 39 442
VYo den gittigen B |
Stimmen entfiglen auf § 307Ut in% absolut ind absolut ing abselut in¥

#_

SPQ 21 537 56,50 20 960 54,84 21 042 53,46 20 198
cou 125% | 32,86 § 12082 | 31,62 15252 | 8,75 [ w3 | 3,08
F.0.P, 3032 7,95 b 404 11,52 883 2,2 2 349 5,96
GRINE 801 z,10 534 1,40 208 5,15 2 479 6,29
OKP 158 0,41 12 0,29 126 0,32 83 | 0,21
EAP 14 0,04 10 0,03 29 8,07 13 0,03
KFD X X x x X X 15 0,04
NPD X X 53 0,14 X X 68 0,17
+ Sonstige Splitter-
parteien/Einzelbe~
werber 59 0,14 63 0,16 X X 6 0,02

+
1980 Birgerpartei, Volksfront, KBW
1983: USD

n{IL-



Stadtbezirk: Hirde
Wahlbereschtigle Bundestagswahl
Stismen i 5, 10, 1980 6. 3. 1983
Partei -

Erststimmen Zweitstinmen Erststimmen Ivei tstimmen

¥ahlberechiigte

37 158 39 335
6 916

&b 074

ohre Sperrvermerk®y®
ait Sperrvermerk™"

Hah]berechﬁgte s,

Abgeqgeb. Stimmen 39 688 40 049

Wahibeteiligung in £ 90,05 90, 36

Ungiltige Stimeen 34 251 316 215

6iTtige Stimmen 39 34 39 437 39 673 39 T

Von d gitf

S::n:: gﬁtfi:le:n auf absolut in % absolut in % absolut in® abselut inf l
i —

5PO 23 285 59,23 22 899 58,06 22 289 56,18 21 464 53,96

o 12199 | 103 @ nos | oo | wim | o%w § Bw | B

0.0, amy | 7,00 § soe5 | 10,% 816 | 2,06 2 2371 5,62

f— | w | 1% | o ] ozos | os5 § o256 | 6

OKP 20 0,91 ™2 0,28 gLy 0,3 117 0,89

EAP 2 | 00 13 | 0,09 B | oM % | o0

KPD X x X X X X 23 0,06

KPD X x 49 0,12 X X 87 0,22

+ Sonstige Splitter-

parteien/Einzelbe-

warber 62 0,16 80 0,2 x X 14 0,04

+
1980¢ Birgerpartei, Volksfront, KBW
19832 USD

-gL-



Stadtbezirk: Hombruch

Yahlberechtigte Bundestagsvahl .
Stimmen 5, 10, 1980 g, 3. 1983

Partei - Erststimmen Iveitstimman Erststimmen Iweitstizsen —
Wahlberechtigte _

ohne Sperrverserk™ 35 438 77 513

l\'_t Soerrvarmerk®™? 7 407 5 432

Wahlberechtigte zus. 42 845 b3 005

Abgegeb, Stimmen 30 147 39 384

Wahlbeteiligung in ¥ 91,37 91,58

Ungiltige Stimmen W? 207 % 263
G31tige Stimaen 3 805 3B 940 39 049 9 121

Yon den qiltigen

Stimman 3,,”;:;9,, auf abselut in% absolut ing absolut in{ absolut n%

—— S —

5PD 21 46 54,15 20 7199 53, 1 20 229 51,80 19 329 49,41
Coy 13 236 34,11 12 T4 32,15 15 503 39,70 14 11 36,21
F.0.P, 30% 1,96 § 527 11,63 961 2,46 7 634 6,73
GRUNE 1 004 2,99 £75 1,73 2 168 5,95 2 762 7,06
DKP 175 0,4 129 8,33 163 0,42 114 0,29
LAP | 0,03 12 0,03 5 0,06 14 0,04
KFD X X X X x X g 0,02
NPD X x 32 0,08 x X 61 0,16
+ Sonstigs Splitter=

parteien/Einzelbe-

warber §3 0,11 62 0,16 x H 1 0,02

+

1980 Birgerpartei, Volksfront, KBW

1983: USD

-9L-



Stadtbezirk; Litgendortamund

Wahlberechtigte | Bandestagsvah) _ _
Stimmen 5. 10. 1980 €. 3. 1983 '
Partei . Erststismen Zweitstimeen Erststimeen Iweitstinmen
Wahlberechtigte

ohne Sperrverserk"s? 1 630 33 8N

#it Sperrverserk"W? 5 083 3 508

Wahlberechtigte zus. 36 713 37 329

Abgegeb, Stimmen 31 903 32 499

Nahlbeteiligung in % 86,50 87,06

UngiTtige Stimmen 06 213 256 20
Giltige Stimeen 31 597 31 690 32 %43 32 772

Yon den ¢ilt}

Stienen omtfioten apf | 00T6t | in % fabsotut | oin? } oabsolut | in2  J absolut i fn g
SPD 20 619 65,26 20 426 64, 46 r 19 694 61,08 19 236 59,61
ol 8 624 77,29 8 463 26,M 10 681 33,13 10 353 32,08
£.0.P. 1 667 5,28 2 284 1,21 4% 1,1 972 3,01
GRUNE 518 1,64 3% 1,04 1 302 4,04 1 548 4,80
DKP 125 0,40 19 0,2 10?2 0,32 69 0,21
£AP- 14 0,04 M 0,03 3 9,1 2% 0,07
KPG X X x X x X 7 0,02
NPD X X 48 4,15 X X 55 0,17
+ Sonstige Splitter-
parteian/Einzelbe-
verber b | 0,09 9 0,15 X X 8 0,02

+
1980: Birgsrpartei, Volksfront, KBW

19832 USD

-LL—



Stadtbezfrk: Huckarde

Wahlberechtigte l Bundestagsvahl
R

Stimmen 5, 10, 1980 . 3. 1923

Partei - frststinmen Iveitstimmen Erststimmen Iveitstimmen

Wahlberechtigte

ohne Sperrvermerk'W? 24 092 25 675

ait Sperrvermarky? 3 186 2159

Wahlberachtigte zus. 2118 27 234

hbgegeb, Stimmen 23 992 2 0%

Wahlbeteiligung in % 87,95 88, 25

Ungdltige Stimeen 2 162 203 166
G3ltige Stimmen 73 165 23 8% 23 81 23 868

P

Vor den giltigen . .

Stimmen entfielen auf absolut ing ahsolut ing Labs:ﬂut absolyt ing L 1
57D 1573 | 66,08 § 1551 | 65,1 15 175 e | 62,78
Cou 6539 71 52 b 454 21,08 7 500 T413 31,06
£.0.P, 1063 §,47 1510 | 6% 512 2,15
GRUNE 341 1,43 224 0,9% 951 3,98
oKP 79 0,33 60 0,25 61 0,26
EAP 10 0,04 6 0,03 16 0,07
KPD x X x X X 13 0,05
KPD x X 36 0,15 X 58 0,2
+ Sonstigs Splitter-
parteien/Einzelbe-
werber 30 0,13 26 0,11 X 4 0,02

+
1980: Biirgerpartei, Volksfront, KBW
19832 USD

-SL-



Stadtbezirk: Mengeds

vahlberechtigte

Stimmen

Bundestagswahl

5. 10. 1980

Partei

Hah]berechtiqtaAr

Erststimmen

Iweitstimmen

6. 3. 19683

A
Erststinpen

Iweitstimmen

shne Sperrvermerk"s" 26 %96 771 330

git Sperrvermerk™HY 3 460 2 490

Wahlberechtigte zus. 0 056 29 820

Abgegen, Stiwmen 26 2715 26 206

Wahlbeteitigung in £ 87,42 ‘7083

Ungiltige Stimmen 259 1M 233 182
Giltige Stimmen 26 016 26 10k 5 973 26 024
Von den giiltigen . .
Stimmen gotfinlen 2uf absolut in¥ absolut int absotut ing J absoh:( in¥
5PD 16 869 64,84 16 746 64,15 15 710 60,72 15 452 59,38
cou 7 266 21,93 7070 71,08 87117 93,79 8 417 32,34
F.0.P. 1 367 5,29 1 877 7,19 247 0,9 769 2,9
GRINE Y 1,50 280 1,07 1 049 4,04 12% 4,7
e 43 0,36 63 0,2% 96 1] 70 0,7
£&p 13 0,05 6 0,02 % 0,13 23 0,09
KPG x X X X x % 6 0,02
NP X X »® 0,15 H X 43 0,17
+ Sonstige Splftter-
parteien/Einzelbe~
verber 19 0,07 24 0,10 X X 5 0,02

4

1980; Biirgerpartei, Volksfront, KBW

1983: 43D

-6L-



Wahlbeteiligung = Wahler zuziiglich ausgestellte Wahlscheine mal 100; dividiert durch Wahlberechtigte

Ergebnis und prozentuale Stimmenverteilung in den Wahlbezirken

Vahl- l H;hl- M:—Ht i1 bH:h:;i Abgegebens | Von den gOitigen Stimmen sntfielen avf
.- gestellte ar wte _ N
bezirk Amychrt £t dey VabTlokals rechtigtd Wahl. insges. § qung e —t

fnsges, § schaing 4 i1t usg
00m Stadtbiicherai, Markt 12 796 144 Ghd 86,2 3 0
0,0
0002 | Christinenstift, Sidrandweg 6 1037 173 730 87,1 4 1
0,1
0003 Reinoldi, Reinoldistrafe 7 199 89 487 11,8 4 1
0,0
0004 Kathe-Ko1llwitz-Gymnasium, Erz- 830 165 582 89,8 3 0
bergerstrafie 1 0,0
000% Zum Gutenberg, Gutenbergsirafie 749 N 546 85,7 1 0
T4 0,0
0006 Fritz-HenBler-Havs, Geschwister- 167 98 546 84,0 5 0
Schol1-StraBes 33 0,0
0007 Haus Bisplinghof, Amalienstrafe 632 93 473 89,4 6 G
n 0,0
0008 Verwaltungsschule, Konigswall 44 822 158 5718 89,4 2 0
0,0
0009 Kolpinghaus, SilberstraBe 26 644 102 448 85,4 2 i)
0,0
0010 Petrischule, Beurhausstrafie 15 391 10 208 89,5 2 0
0,0
a0 Petrischule, Beurhausstrafe 15 348 47 259 87,9 0
0,0
0012 Stadtgymnasivm, Heiliger Weg 25 240 22 179 83,4 L £ 175 B85 10 0
48,6 F 40,0 9,0
0013 Langermannschule, Essenar Strafe 121 99 543 88,9 2§ 5 225 181 0
1 M6 1 335 0,0
0014 Langermannschule, fssaner Strafe 635 68 488 87,6 3 ] 485 190 182 0
1 39,28 3,5 G,0

—08-



l ”:M‘ A“:“'nt Vit ::h:;i Abgegebens Yon den giitigen Stimmen entfialen auf
.- gestellte or ote
bezirk Anschrift des Vahllokals rechtfcty Wahl- insges. gung
insgas, | schaine 1 50
0ot Kreuzhof, Essener Strafle 10 601 92 465 92,2 j
0016 Langermannschule, Essener StraBe 573 59 434 86,0 g
7 0,0
0017 | Langermannschule, Essener StraBe 495 58 %5 § 89,5 0
7 0,0
0018 Kreuzritter, ArneckestraBe 76 575 50 M 90,6 |
. 0,0
0095 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 528 100,90 0
0,0
0096 Dortberghaus, Katharinenstrafe 9 517 100,0 3 0
6 0,0
0097 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 552 100,0 ? 0
0,4 0,0
4104 LeibnizeGynnasium, KreuzstraBe 163§ 790 98 623 91,3 3 0
0,5 0,0
0102 Gesantseninar, Lindemannstrade B 710 96 547 9,3 4 ¢
0,7 0,0
0103 Lindenkrug, LindemannstraBe 21 106 89 557 91,4 3 554 29 219 b 5 55 0 g 2 1
42,8 § 39,5 6,3 0,9 3,9 9,0 0,0 ts g 0,2
0104 lesamtseminar, LindemannstraBe 8 401 43 323 91,0 L 319 139 116 1 2 b 0 0 0 0
w68 %6 560 068 1383 00§ 0,0 § 0,08 0,0
0105 Langermannschule, Essener StraRe 536 75 404 89,4 404 172 153 23 3 51 0 0 2 0
7 w68 191 520 07§ 1268 0,03 00 1 0,5 0,0
G106 Liebig Schule, Harnackstrafe 57 780 107 556 84,9 3 1553 23 197 8 2§ 6 ] 0 2 0
wel w61 694 04 F 11,03 0,0 I 0,0 § 0,68 0,0
Tromeler, WittekindstraBe 35 464 93,1 1 § K63 187 20?2 b4 F 2 28 0 0 0 0
wid sy 9541 o4l 608 0,0 00 f 00fcr
i LI | l

.LB-



Wahl- | ';H’ A“'“ ¥ah!- § Abgegebens [ Yon den giltigen Stimmen enifielan auf
Anschri ft des Wahllokals .- gestelite] WEhler heteild Stimmen
bezirk rechtigtd Wehl- {ngges, gung un ¥ .
insges, | schafne 1 GB1t4 giltig 1ol usd
0108 §Liebig Schule, HarnackstraBe 57 366 3 263 82,5 2 ] % 1 0
0,6 0,0
0109  § Westfaleneck, Mittelstrafle 1 291 43 01 81,9 4 § 197 2 0
1,0 10,0
0190 | Leibniz-Gymnasium, Kreuzstrafie 163 117 16 127 80,8 12 0 0
0,0 |0,
0111 Mtenstube, Von-der-Recke.Strafle 642 19 516 92,7 7 509 1 0
. % . 0,2 0,0
0112 Freizeitzentrum, Neuer Graben 167 1 B4 582 92,9 2 580 3 0
0,5 10,0
0113 Westfalenschinke, KreuzstraBe 87 646 93 500 91,8 1 499 0 1
8,0 {0,2
0114 Zum Voimarsteiner Platz, Altheff- 764 69 625 60,2 1?2 613 § 0 0
strafe 33 0,0 6,0
0115 Altenstubs, Von-der-RackeeStrafe 609 70 493 92,3 5 488 1 0
36 0,2 0,0
0116 ZVS, SonnenstraBe 171 667 % 53 91,6 1 535 Z 0
0,4 § 0,
0117 Zum Volmarsteiner Platz, Althoffa 545 71 423 ",6 2 4N 0 0
strafie 33 0,0 0,0
0190 ¥ Theodor Fliedner Heim, Wittekind- § 263 32 176 79,1 & § 170 0 0
strafe 96 4e,54 15,3 %9 ¢ 0,0 1,8 0,90 0,6 0,0 0,0
0195 Uortberghaus, KatharinenstraBe 9 613 100,0 1 612 %5 267 b1 2 50 0 a 1 0
41,78 43,6 6,0 § 0,3 8,2 2,0 0,0 0,2 0,0
0196 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 609 100,0 3 606 235 54 32 5 19 ] 0 0 1
®,8§ 41,9 5,34 0,8 13,0 0,0 0,0 0,0 0,2
¢201 Gaststitte Trompete, Kleine 622 63 476 86,7 3 §13 Al 169 18 6 63 0 i 0 0
Beurhausstrafe 1 %,51 3,7 3,83 1,3 13,3 8,0 8,0 0,0 9,0

-Za-




¥
Wahle I Wahl- Aus- Wshi- § Abgegebens Von den gUitigen Stimsen entfielen auf
Anschrift des Wahllokals be= gestallte] Wihler § beteili
bezirk rechtigtq WNahla insges. gung
fnsges. | scheine b4

0202 Birgarkrug, Wilhelmstrabe 25 121 80 567 89,0

0203 Haus Kaiser, WilhelmstraBe 42 §03 68 §52 86,0

0204 Haus Weber, Josephstrae 14 54 B4 LYy N,?

0205 Petri-Grundschule, M&lisrstrafie 3 678 18 529 89,5

0206 t1sa-Brandstris Schule, Adler- 429 28 308 18,3
strafie &4

0207 Elsa-Brandstris Schule, Adler- 536 53 408 § 86,0
strafle 44

0208 Zur Adler, Paulinenstrae 25 439 2 32 | 88,8

ol Elsa-Brandstrém Schule, Adier- § 422 3 329 85,1
strafa 44

0210 Zum Afrikaner, Rheinische StraBe 435 45 323 § 84,6
]

0211 Arbei terwohlfahrt, Lange Strafie 593 58 476 9,1
Y4

0212 § Zum Afrikaner, Rheinische StraBe 537 56 3731 79,4
A

0213 Albertus Magnus Realschule, 492 33 365 80,9
Lange Strafis B4

0214 Kurzes Eck, NederhoffstraBe Z1 529 kb §07 85,3

0215 Span. Kath, Mission, Rheinische 185 1 120 70,8

e s T e

StraBe 176

-£g-



co
¥ahl-

¥ahla Aus- Vot den g@Ttigen Stimagn entfielen auf
ba- gestellte] Wihler
. Anschrift des Wahllokals -
bazirk rechifgte ¥akl. insges,
fnsgas. | schaine cov Bro.p b oke Qonine fear § ko F oo {ouso
0216 Span. Kath, Mission, Rhefnische 07 30 216 80,1 213 155 36 5 2 13 0 0 i i
Strage 176 7280 %91 23 094 6108 00 Qoo }oog | o0
0217 Kinig, BeuthstraBe 1 388 31 253 72,6 51 163 63 5 0 19 0 1 0 i
7 &4,9 5,11 2,0 0,0 1,6 0,0 0,4 0,0 0,0
0218 Vereinsh, |m Wiesengrund, Rhein- 84 56 ) 90,5 199 195 33 0 0 10 ¢ 1 0 0
landdamm 282 1,9 16,68 0,0 8,0 5,0 0,0 9,5 0,0 0,0
0295 Dortberghaus, Katharinenstrafie 9 843 100,0 8 14 302 33 1 80 0 0 1 0
49,5 36,18 3,9 0,8 9,6 0,0 0,0 0,1 0,0
0301 Schulta-Witten-Haus, Wittener 758 66 589 86,4 580 316 2% 10 5 32 0 1 2 0
Strafie 3 a5 b %98 4,7 ook 554 00 §o,2 1034 00
0302 Zun Kronenwirt, ThusneldastraBe 576 53 439 85,4 4728 224 150 6 1 oy 0 0 ) 1]
13 52,3 3,0 1,4 0,2 11,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0303 Gutenberg Grundschule, Arminius- 946 79 780 9,7 3 L6k 287 10 3 b4 0 2 3 0
straBe 10 608 3204 1,3 L o+ 8 5783 00§03 §oos] 00
0304 Schulte-Wittan-Haus, Wittener %1l 59 325 88,9 323 157 111 13 1 39 0 1 1 0
Strafe 3 48,6 4F 4,0 0,3 12,1 0,0 0,3 0,3 0,0
0305 Dungs, OrenstainstraBe 1 460 43 53 85,9 13 718 102 7 2 24 H 0 0 0
61,8 9% 20 Y o6 F 688 00 o0 g o0} 00
0306 Haus Dippe, Wittener StraBe 97 1055 54 859 86,5 854 501 275 Pt 1 54 0 1 b 0
58,5 32,1 2,3 0,1 6,3 0,0 0,1 0,5 4,0
0307 Haus Dippe, Wittener Strafe 97 i 12 103 919 9,2 911 505 118 29 6 52 1 0 0 0
68 %98 3,2 § 074 578 013008 00%f 00
0308 Funke Hsh, Karl~Funke-Strafe 71 903 11 m 91,0 702 56 185 18 ? Y ] 0 1 1
65,0 26,4 2,6 0,3 5,8 0,0 6,0 0,1 0,1
0309 Sudpfanne, Oberbank 11 1427 14 1147 88,3 1 147 167 27 23 ] 50 0 1 3 0
6,04 2,08 20 §o0§ &4 f 00 o011 030 00
6310 Fachhachschule, Wittener StraBe 738 64 599 89,7 599 456 114 8 1 17 1] ! 3 ]
120 76,1 19,9 1,3 G,2 2,8 0,0 0,0 0,5 0,0
|
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¥ahla
bezirk

Anschri ft des Wahllokals

¥ihler
{nsges,

o |

Von dsn gliTiigen Stimmen entfielsn auf

0311

0312

0313

0314

0315

0395

0396

3401

0402

0403

0404

0405

0406

0407

Unland, Wit;enar StraBe 334
Hansa Que1la, An Hartweg 171
Psistagia Oaris, Spickufer 7
AB-Krug, Fine Frau 79
Verginsheim Glickauf, Am Hart-

weq 119
I Dertberghaus, Katharinenstrale §

Dortberghaus, KatharinenstraBe 9
Zum Hirsch, SchiitzenstraBa 183

Friedrich List Realsch,, Uhland-
F strae 95

triedrich List Rezlsch,, thland-
strafis 95

I Friedrich List Realsch,, Uhland-

straBe 95

Albr.=Brinkmann-Schule, Minster
strafie 138

* Zur Deutschen Flotte, Hallinck-
rodtstraBe 333

Gehdrlosenschule, Uhlandstrafie 88

Wahl- Auge
be- gestellte
rechtigtq Wahl.
fnsges, | schefne
883 121
728 68

903

796

A

581

. T54

661

115

617

503

K74

108

95

i

61

49

80

65

46

23

694

592

126

625

267

557

547

44

565

53

559

451

310

3%

90,7
92,4
%,5
93,1
100,0
100,0
82,0

82,9

88,7

89,1

83,2

82,7

15,4

Y 7 )
F.o.p. | kP | eROae
15 P
2,2 b 0,6 15,5
10 1 "
7 b 0,2 %19
10 Lo§ 46
1.4 1 0,6 § 6,4
7 0 § 8
1,7 § o0 § 45
5 o f 15
1,9 F o0 ¥ 5,6
1 o § ¥
2,0 0,0 § 5,6
7 N
1,3 1 0,21 3,2
13 1 ¥
30 | 0,2 § 7,1
9 I B
1,6 ¥ o4 | 6,2
8 2 b
1,5 ) o4 § 3,2
g 1 2%
1,6 J 0,2 § 43
1 0 2%
24 § 00§ 58
5 o §
1,6 § 0,0} 46
12 3§ 1
3,6 ‘ 0,9 1 5,1

0
0,0

0
0,0

0
0,0

2
0,3

0
0,0

0
0,0

2

0,4

]
0,2

0
0,0
1
0,2
0
0,0
0
0,0
0
0,0

]
0,3
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T
¥ahla [ Vahl- | Aus. Vahl- ¥ Abgegeens T ¥on den ¢fi1tfgen Stismen entfielen auf
Anschrift des Wahllokals bew gastallta] WEhler § bateild Stimmen

bezirk rechtigtq Wshl. fnsges, § qung un- § ... T T T T T
fnsgus. | schaine £ fandoitis] 0§ cow froe b ooe Jerbe §oe f oo f w0
0408 |} Haus Moallar, HerderstraBe & 396 306 289 89,6 2 B 287 164 62 9 1 17 2 1 1 0
' 57,1 § 32,1 3,1 0,3 5,9 0,7 0,3 0,3 0,0
0409 J Gehdrlosenschule, UhtandsiraBe 88 295 4 200 13,2 1 ¢199 120 85 6 0 8 0 0 0 0
: 60,3 §32,7 Y30 Yoo § 40 Joo § o0 Jo0 §oo0
0410 Thﬁr‘ingér‘ Hof, Mallinckrodtstrafe 418 27 309 80,4 i 1 ¢ 308 15 115 6 3 5 1 0 3 it
180 50,3 ¢ 37,3 1,9 1,0 8,1 0,3 g,0 1,0 0,0
0411 J Hauptschule, Litzowstrafe 75 401 34 290 8e,8 2 §288 203 68 4 0 10 0 1 Z ¢
: ; 20,5 §23,6 ¥ 1,6 §0,0 F 35§00 §0,3 40,7 10,0
0412 J Gartenverein Hafenwiese, Schiitzsn- 278 71 162 78,5 33159 79 62 5 0 12 0 0 1 0
straBe 190 49,7 ¥ 39,0 3,1 0,0 1,5 0,0 0,0 0,6 0,0
0413 5 Hacklander Hof, MinsterstraBe 190 282 % 198 82,6 5 ¢ 193 116 58 10 2 7 0 0 0 ¢
60,0 §20,0 §52 b0 f a6 foo oo goo §o0
0414 § G, Biumer Realschule, Goethe~ 677 55 544§ 87,0 5 §539 315 166 18 3 33 0 0 4 0
straBe 20 s, 33,8 433 Jo6 § 61 oo foo Yo7 oo
0415 § Schiller Schinke, Haydnstrale 14 413 2 3% 84,3 1 3323 192 § 101 ? a 2 0 0 3 0
so, §31,3 Jo6 $0,0 8 7,7 Foo0 § o0 Jo9 §o,0
0416 § Helmholtz Gymnasium, Minster- 41 29 308 81,0 L § 304 170 4 8 B g 0 0 1 i
strale 122 | 55,9 §37,5 826 Bo7 ¥ 30 Joo 0,0 §0,3 80,0
0440 3 Sitddtisches Altersheim, Schitzen- 102 22 59 79,4 i 2 57 47 9 1 0 0 0 0 0 0
strafle 103 82,5 §15,8 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0445 & Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 578 § 100,0 3 §975 19 §193 16 2 k5 0 0 0 0
55,5 § 33,6 2,8 0,3 7,8 0,0 0,0 0,0 0,0
0451 § Fuchsklause, Kirchenstrafle 5 574 24 43 80,7 0§49 261 142 3 2 20 1 0 0 0
60,8 §33,1 0,7 0,5 4,7 0,2 0,0 0,0 0,0
0452 § Dietrich=Keuning-Hays, Leopold= 7?2 41 53 81,2 4 1533 %3 187 1 3 43 0 0 ] 0
strae 52 i 531 5,1 121 §o,6 181 Fo0 Fo0 §1,10 Voo
0453 ¢ Zum Mond, KirchenstraBe 24 0 5 514 19,3 g4 {510 274 196 1% 1 24 o G 1 0
i 537 184 o7 Yo2 {47 boo0 Yoo $o,2 80,0

: h | s L] '
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Wahl. Wahi- Aus Wahl- § Abgegebens Van den giltigen Stimmen entfielen auf
Anschrd 4 des Nahllckals bee gestelite] ¥Ehler § beteilf Stimmen
bezirk rechtigtd Wahl. fnsges. | qung Dte 1

insges, { schaina L giltigy SPO Coy g r.0.°, f DXP B GRUNE § cAP KPD NPO sn

0454  § Haus Berkemeyer, SchiitzenstraRe 22 809 54 635 85,2 § 5 630 § 385 197 " i 36 0 0 1 0
a1 ] w3 1,7 {o.0 57 40,0 Roo fo,2 o0

0455 Haus Gobbeln, SchiitzenstraBe &6 693 46 558 86,8 5 553 b24) Ll 15 4 2 0 1 6 0
59,1 2,9 2,7 10,7 5,2 40,0 0,2 1,1 0,0

0456 Bliichereck, BlicherstraBe 17 574 &8 447 86,1 1 hip 266 140 5 28 7 0 0 0 0
59,6 1 3L4f 1,1 163 1,6 oo Boo Jo,0 ] o0
2457 Haus Gabbeln, SchiitzenstraBe 46 638 49 499 89,9 5 494 318 126 7 3 36 2 0 2 0
* ga b § w51 1,6 Jo,6 7,3 Vo6 Qoo Ros | o0
0458 Haus Discher, GneisenausiraBe 56 646 50 £76 81,3 b 472 256 159 1 2 47 0 1 J 1 0
56,2 8 3,78 23 o4 8,9 lo,o0 Bo2 fo,2 | 00

0459 Haus Hennecke, TreibstraBe 1 431 32 294 75,5 5 289 186 81 6 3 11 1 0 1 0
G4, & 28,0 2,1 31,0 3,8 §0,3 0,0 0,3 0,0

(0460 Pitzfeld, ScharnhorststraBe 48 650 4 505 86,0 § 7 498 300 149 B 0 39 il 0 2 0
60,2 § 2,91 1,6 0,0 7,8 40,0 oo Fo,u { 0,0

0461 Kronen Klause, Treibstrafe 19 381 24 297 84,3 1 296 170 96 7 0 22 0 o 1+ i
g hT,b 32,4 4 40,0 7,% §0,0 0,0 0,3 0,0

0462 Hauptsch, 1n der Landwehr, 415 5 308 80,0 1 7 214 66 2 b 19 0 0 2 0
Scharnhorststrafie 40 9,7 71,5 0,7 § 1,3 6,2 §0,0 0,0 0,7 0,0

0463 Haus Schliter, HeroldstraBe 78 195 T 561 79,4 :;:_ i 557 30 175 8 4 2% ? 0 1 1
- 6,0 F e 1,4 §o,7 5,7 §o04 Foo o2 § oo,

0h4bh 0iesterweg-Grundschule, Herold- 667 43 497 81,0 &8 6 491 297 157 13 0 il 1 i 3 0
strafe 3 _ 60,58 32,01 26 §o,0 5,0 §o,2 30,0 §o0,6 § 00

0465 Dietrich-KeuningsHaus, Leopold- 478 20 772 68,2 1 7 7 M 12 5 J 13 0 0 2 0
strafie 52 i 65,38 2,61 1,8 30,7 w8 10,0 §0,0 10,7 F 00

Q66 Kroneneck, Minsterstrafe 71 528 42 113 8,6 § S 368 212 10 1% 1 g 0 0 0 ¢
: 57,6 29,9 4,1 §0,3 §,2 § 0,0 0,0 4,0 0,0

0467 Vereinshaus St, Josef, Herold- 322 4l 245 84,5 3 42 126 102 4 1 4 1 0 i 0
strade 13 52,1 § 42,18 1,7 o, 25 §o9,4 §a0 }o8 ¥ 0,0

' i '
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T
Wahl. ¥ahl-  p Aus. vahl- § Abgegebene Von den gfltigen Stimsen entfialen aut
- Anschrf £t des Wahllokals be- ggs.tal!te ¥&hler 3 betafld Stimeen
bazirk rechifgtd Wanl- insges. § gung e S SN e B SR §
fmsgs. | achein " s “igmtig seo | cou fRoe | ke §oRiNE § EA

0468 Diesterwag-Grundschule, Herold- 562 54 395 79,6 . yall 143 12 3 A & 0
straBe 35 54,0 k& 36,6 3,1 0,8 5,4 & 0,0 a,0

0490 Leo Haus, WesterbleichstraBe 46 114 55 52 93,9 ? 50 4 % 0 0 0 0 0
_ 8,04 7,04 00 | 00 { 00§00 6,0

0495 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 758 10,0 5 753 3 il 13 3 67 Z 0
49,5 3 38,6 1,7 0,% 8,9 ¥ 0,3 0,0

0501 Kastanie, Heroldstrafle 22 699 50 516 80,% 3 513 04 160 13 ] 32 0 0
59,3 § 31,2 249 6,0 6,2 § 0,0 ¢,0

0502 Haus Grobe, Altonaer StraBe 2 818 59 574 11,3 5 569 31 184 15 0 28 0 )
: 59,5 1 32,3 2,6 0,0 4,9 § 0,0 0,0

0503 Markus-Kirche, Gut-Heil-StraBe 16 628 46 497 86,3 4 93 299 163 14 1 13 0 0
60,68 33,14 28 3 028 26}0,0 0,0

0504 Hauptschule Lortzingolatz, Burg- 448 N 347 89,5 ? 345 237 87 3 0§ 13 0 0
holzstrale 114 68,7 29,2 0,9 0,0 3,8 0,0 0,0

050% LiteEcke, Schleswiger Strafie 12 470 52 328 80,9 328 195 110 8 0 12 1 0 2 0
59,5 & 33,0 2,4 0,0 3,710,3 0,0 0,6 0,0

0506 Zur Goldenen 111, BornstraBe 111 768 55 541 17,6 2 539 320 160 g 3 42 0 0 5 0
so08 071 1,7 L o6 71,8000 §o0 fo9 ¢ o0

0507 Ritter«Krug, Mzllinckrodtstrafie 557 3 I 85,8 5 346 228 86 10 2 19 0 0 1 : 0
114 oo w98 29 §oosf 55100 0,0 10,3 % 00

0508 Hansa am Nordmarkt, Nordmarkt 26 396 38 06 86,9 ¥ 3 03 § 202 87 3 3 8 0 i} 0 ‘ 0
: 3667 2,7 1,0 1,0 2,6 40,0 0,0 §0,0 % 0,9

0509 § Raray, Bornstrafe 183 354 2 197 { 64,3 & 3§ 193 106 § 60 § 0 19 § 0 1 7 100
{ 64 098 30 Foo] 98800 {05 1,0 ¢ 00

0510 § Westfalenstuben, Mallinckrodt- My % ;o IR R S I BT B 1 610 1 {3 § 0
straBe 55 1 68,5 § 21,7 0,6 0,3 1,7 § 0,0 0,3 §9,9 : 0,0
0511 Kindertagesstitte, Alsenstrafie 101 491 b4 36 81,5 1 2 354 254 13 2 ¢ 71 1 0 3 0
i : {ome{asfos oot 59103 | oo fos 3 0,0
4
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q
¥ahl- | I "’;"" *‘"'n * “‘*“;1 Abgegebens Yon den giltigen Stimsen entfielen auf
- gestellie] WEhier J betsel
beztrk Anschrift das ¥ahllekals rechtigtd Nahl. insges. qung N ——
fnsges, | scheine z al use
0512 | Havs Stamm, BergmannstraBe 9 633 (s £33 79,6 1 1
' , 0,2 19,2
0513 | Haus Oi'ekmann, BurgholzstraBe 34 662 12 498 86,3 4 0
‘ 0,8 0,0
0574 IHaus Alting, MinsterstraBe 161 625 56 467 | 83,1 0 0
0,0 | 0,0
0515 J Nordmarki-Grundschule, Nordmarkt T3 109 516 80,9 ? k!
' 18 0,4 0,2
0590 3 Altenheim-Burghelz, Eberstrafe 49 94 69 73,4 0 0
0,0 10,0
0595 | Dortberghaus, KatharinenstraGe 9 m 100,0 3 0 '
0,4 | 0,0 2
0601 J Zum alten Fritz, Oestermdrsch 47 566 3 4l 84,1 3 8 '
0,7 | 0,0
0602 | Havs Thelen, DesterholzstraBe 8 581 47 477 81,6 3 0
0,7 | 0,0
0603 § Oesterholz-Grundschule, Oester- 536 49 m 78,2 5 0
holzstraBie 69 : 1,4 g,0
0604 § Oesterholz-Grundschule, Dester- 122 54 547 83,2 1 0
holzstraBe 69 0,? 0,0
0605 § Haus Mushof, Osterlandwehr ? 707 80 545 88,4 3 0
: 07 @ 223 09 Fo,2 8 3,3 40,2 Jo,0 Yo,6 § 0,0
0666 J KroneneQuella, HirtenstraBe 17 37 2% 254 1,1 § 2 2 143 ™ 9 1 17 1 g 0 0
: 59,1 1 29,31 3,7 f 0,4 7,0 § 1,4 30,0 %0,0 0,0
0607 ¢ Haus Schotte, Kamener Strafe T A 523 W 17 86,2 g 7 410 297 B84 2 1 22 0 g 3 1
12,4 20,5 0,5 6,2 5,k 0,0 0,0 0,7 0,2
0608 § Oesterholz-Grundschule, Osster- 455 0 350 83,5 3§ 2 1348 } 20 69 6 3 19 0 1 G 0
hotzstrafie 69 ! M,8 19,8 1,7 £,9 | 5,5 6,0 0,3 0,0 i ¢,0




Wahl- H;:l‘ A“:‘“t - bw:h:;f "bgzgﬂ’"" Von den g0Ttigen Stiemen entfislen suf
Anschrif gestellte er ete soan
berirk nschrift des Wahliokels rechiigtq Wahl. fnsgas. | qung 14
fnsges, | scheine DKP g GRONE § AP sD
{609 Haus Hoffmwann, Diirener Strafie 24 440 45 326 84,1 B 118 188 101 3 0 20 ] 0
. 59,1 § 31,8 § 9,9 ] 0,0 6,3 ! 6,0 0,0
0610 Zum Wildschitz, OesterholzstraBe 543 50 507 84,2 1 500 21 145 ] 1 16 ¢ 0
& 578 § 36,34 1,5 10,3 5,0 10,0 6,0
0611 Wambeler Hof, Wambeler Strafie 42 §16 32 317 82,7 4 308 1 193 91 2 ? n 2 0
627§ 258 0,6 §0,6 f 55 § 0.6 0,5
0612 Altentagesstatte, Flurstrale 70 &1 41 306 84, b 3 03 § 21 61 5 1 22 1 0
69,6 20,1 1,1 G,3 1,3 0,3 3,0
0613 Zum Borsigpletz, Borsigplatz 5 B 264 10 200 19,5 2 198 1 125 £0 3 0 10 0 0
6314 034 1,5 §o00 § 511800 0,0
0614 Oesterholz Grundschule, Cester- 460 33 19 16,5 2 17 § 213 0 9 1 21 2 0
holzstraBe 69 s12 8 211 28 20,3 3 66108 0,0
0515 Pius Haus, flurstrade 10 A 377 29 56 87,2 1 255 § 148 Q0 3 1 13 ) 0
58,0 3,3 1,2 0,4 5,1 0,0 6,0
0695 Dortberghaus, Katharinenstrage 9 561 100,0 1 560 1 329 175 7 3 5 0 0
| 550 & 1,38 1,3 §05 F 80 0,0 0,0
0701 Kaiserbrunnen, KaiserstraBe 92 675 £8 508 85,2 § & 504 8 178 224 31 i 67 0 0
-' %33 wrd 62 §0,2 § 13,3400 9,0
Q102 Stadtgymnasium, Heiliger Weg 25 g0 10 397 91,4 3 394 8 13 188 0 1] 47 ] 0
w0 § 47,7% 7,6 10,0 § 10,7 § 0,0 0,0 § 0,6 § 0,0
0703 Stadtgymnasium, Heiliger Weg 25 919 129 0 91,1 4 06 § 72 35 55 3 77 0 1 1 0
31,7 45,9 1,8 0,4 10,9 2,0 a,1 0,1 0,0
0704 Ricarda-Huch~Realschule, Prinz- Ui 16 592 91,1 1 5013 264 262 0 1 3 0 0 0 0
Friedrich-Kar]-StraBe 78 ! w7 § w3y 51 4024 58 300 § 00700 §0,0
3705 Zum Franziskaner, Disseldorfer 529 73 392 87,9 3 3 380 8 199 154 17 2 13 ? 0 ? 0
| strae 7 | 5124 9,60 44 405 9 33805 8 0,0 § 0,5 § 0,0
0706 Zum Franziskaner, Disseldorfer 654 68 482 84,0 8 1 4814 210 160 19 0 31 0 0 1 0
Strage 1 | : 56,1 33,31 4,0 J 0,0 6,4 3 0,0 0,0 § 0,2 F 0,0
-1
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Wahl- [“M' Aus- Wehl. J Abgagebens [ Yon den giltigen Stimmen sntfielen auf
be- gestellte| Wihler § beteild Stimmen
X Anschrift des Wahllokals
bezirk rechtigtq ¥ahi- insges. | gqung uNe A
fnsges, | scheine ntg o Hsp 570 CO¥ §F.0.P Uso
3
9707 Ricardas-Huch-Realschule, Prinze 624 89 473 90,1 4 k69 § 181 4 23 0
Friedrich-Karl-StrafBie 78 38,6 ¥ 49,5 4,9 0,0
0708 Barswardtschule, Robart-Kocha 606 ) 460 88,6 3 47 § 213 118 i 0
StraBe 50 6,6 18,9 § 5,9 0,0
0709 Hauptschule am Ostpark, Roon- 749 16 576 87,0 1 875 271 222 17 g
strafie 30 k8,2 § 8,6 3,0 0,0
00 Coca Cola, Kaiserstrafe 150 587 58 469 89,8 F V] 464 § 7285 134 12 4
61,6 18,9 | 2,6 0,0
oM Kaiserbrunnen, Kaiserstrafe 92 615 54 482 87,2 ? 480 | 240 174 22 0
. 50,0 § %,3 § 456 0,0
0712 Jacobschanke, WeiBenburger Strafe 7 b4 H43 83,5 " 532 3 250 178 23 0
3 . 47,0 § 33,5 4,3 0,0
0713  § Schenck, GerichisstraRe 17 468 52 mwgef 85,5 § 2 37§ 158 153 19 0
§5,5 § 4,1 o5 0,0
0714 Zum Schwarzen Kamp, Klinnestrafle 715 5 551 84,1 § & 547 8 365 130 11 0
75 6,7 8238 | 20 0,0
M5 Zum Schwarzen Kamp, KldnnestraBe 561 b4 438 85,9 7 £31 8 784 119 g 0
75 ! § 65,9 N6 2,1 0,0
0716 Kleingartenanlage, Hallesche 110 28 ity 86,5 § 7 738 3 166 62 9 0
StraBe 30 69,7 § 26,1 2,1 0,0
0745 Dortberghaus, Katharinenstrae § § 531§ 00,0 4 521 4 214 237 36 9
; 20,6 §45,0 | 6,8 0,0
0746 Dortberghaus, Katharinenstrafie 9 543§ 100,0 § 2 541§ 222 233 21 0
41,0 4 43,1 5,0 0,0
0751 Frohes Schaffen, Manndversche 5%1 51 492 91,9 3 489 3 2% 202 15 ]
Strafe 65 8,1 41,3 1 3,1 0,0
0752 Haller Eck, Hallesche StraBe 87 1063 125 843 91,1 3 840 § 409 4 46 0
48,7 § 1,4 5,5 0,0

-L6-
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¥ahl- H:h]- A":'nt vih buzh:;i u’g:g‘b"“ Ven den qiTtigen Stiemen entfislen sf
- gestallte er ete wten
bzt rk Anschrift des WahlTokala rchtitd ¥ahl- fmages. | qung - s ¥ T m—
fnsgas, | schaine 1 fandartio] s b oo frooe. wo | uso
0753 Haus Gobbrecht,Ksrner Hellweg 47 698 12 520 84,74 5 515 § 264 M 36 1 0
| 5,3 § 13,21 7,0 0,2 } 0,0
0754 Zehnth&f, Kérner Hellveg 65 642 93 54 85,1 § 4 450 § 202 180 paxl 1 J
\ w9 o400 § 4,7 0,2 } 0,0
0755 Zur Lenteninsel, GintherstraBe 140 433 53 339 90,3 § & 3% § 189 119 9 1 0
s6,6 | 5,51 2,7 0,3 | 0,8
0756 Birgerhavs Kirne, Kérner Hell- 816 68 487 9,138 5 582 1 262 163 11 0 1
weg 76 : shh ¥ 33,8 F 2,3 0,0 0,2
0757 Biirgerhaus Korne, Kirner Hell- 929 98 ™ 93,4 § 6 765 § 372 316 i 3 1
weg 76 : 8,6 41,3 3,7 0,4 0,1
0758 Rittertein, Frankfurter Strafle 2 670 87 511 90,1 E 4 513 § 254 27 n 1 0
49,5 50,4 4,1 0,2 0,0
0759 Libori Grundschule, Paderborner 943 83 765 89,93 5 760 § 361 332 ¥ 1 1
StraBa 109 ! w5 § 3,7F 30 0,1 | o,1
0760 Hauptschule Wambel, Winkelried. 1015 120 801 90,7 § 4 797 § 406 283 48 z 0
weg 4 50,9 § %,5 3 6,0 0,3 0,0
0761 | Hauptschule Wambel, Winkelrisd- 602 9% 475 w9fs | wmd o § 153§ w 0 0
weg & : 0,4 § 32,6 § 8,7 0,0 k 0,0
0762 Hauptschule Wambel, Winkelried- 696 94 562 94,38 2 550 ¢ 336 152 28 2 i
weg 4 60,0 2,1 5,0 0,5 g,0
0763 B Heliand Kirchengem, Saal, West- I % 495 92,5 § ws e § w6 1 0
falendann 190 28,7 1 49,9 § 13,1 0,2 § 0,0
a76h Haus Winkelriad, Winkelriedweg 53 998 128 810 94,0 5 805 § 366 2 83 0 0
45,5 %,8 § 10,3 0,0 0,0
0765 Kath, Pfarramt St. Martin, Gabels-§ 1019 1M 787 93,71 787 § 51 35 115 0 1
barger Strabe 32 g 3,9 45,1 § 14,6 0,0 0,1
0766 Fernmeldeant 2 - Kantine -, 615 87 491 93,73 2 489 § 197 22% 3% 1 0
Brinkstrade 80 I : o3 gus] e 9,2 § 0,0

—36-



¥ahl. T""’" Aes [ . Yon den giltigen Stimmen entfielen auf
Anscheift des Hahllokals be- qestatite] Wihler J betaflf
bezirk rachtigtg Wehl. {nsges, gung
nsges, f scheine 1 Ush
0767 Hohwart-Schule, Winkelriedweq 2 T4 82 581 92,9 0
0,0
0768 Kerschenstei ner Schule, Joseph- 448 101 3% 94,7 0
Creper-Strafe 25 0,0
0769 Hauptschule Gartenstadt, Huack- 536 134 n2 94,1 0
strafe 26 0,0.
0770 Hauptschule Gartenstadt, Hueck- 7 135 595 94,9 0
strafe 26 0,0
079 Dortberghaus, Katharinenstrafie 9 626 100,0 0
0,0
0796 Dortberghavs, KatharinenstraBe 9 623 100,0 0
0,0
0197 Dortberghaus, Katharinenstrade § 641 100,0 0
0,0
0801 Berswordt-Grundschules, Robert. 41 M0 511 91,9 0
Koch-StraBe 50 0,0
0802 Hauptschule Am Ostpark, Roon- 592 69 417 92,2 0
strafe 3 0,0
0803 Hauptschule Am Ostpark, Roon- W47 43 359 89,9 ]
strate 30 0,8
0804 fum Prasidenten, Von-der-Tann- W75 4 36 86,5 0
Strafe 13 0,0
0805 luw Prasidenten, VonederaTanne 616 15 &M B8,6 0
StraRe 13 0,9
0806 Grafenburg, Am HBertholdshof 85 817 115 621 90,1 0
0,0
0807 Landgrafenschule, Landgrafena 673 84 506 87,7 0
strafie 3 l | 0,0

-56-




!
Wahl- Nahl. Aus- T vani- Abgegebens Ven den glltigen Stimman entfielen suf
bee gestallte] Wikler § betefll Stismen
; Anschrift des Wahllokals =
bezirk rechtigtq ¥Yshl- {nsges, gung un 1 . T
fnsges, | scheine 144 gittigd PO cou uso
0608 Landgrafenschule, Landgrafens 693 113 4 9,9 § 5 L6 & 133 244 2
strafie 3 28,5 § 52,4 0,4
0809 Landgrﬁfenschu'le, Landgrafen- 190 133 591 92,2 5 592 1 220 249 1
strafe 3 7,2 4 4,1 0,2
0810 Ludwig-Steil-Haus, Im Defdahl 61 65?7 106 512 94,6 b 508 § 183 231 0
36,0 § 46,7 0,0
0811 LudwigSteil-Haus, Im Defdahl 61 497 51 408 92,2 48 § 177 158 ]
43,4 § 3,7 0,0
0812 Goethe Gymnasium, SckellstraSe 7 879 100 116 92,8 7 709 1 326 270 0
46,0 8,1 0,0
(813 Goethe Gymnasium, SckellstraBe 7 615 106 438 88,0 3 43§ 216 145 0
59,7 § 33,3 0,0
0814 Goethe Gymnasium, SckellstraBs 7 593 12 422 90,1 1 21 8 W 159 0
41,7 § 71,8 0,0
0815 Markische Stuben, Markische 460 51 34T 86,5 347 130 140 0
StraBe 189 71,5 § 40,3 0,0
0816 Goetha Gymnasium, SckellstraBe 7 515 17 408 93,0 1 407 § 104 225 4]
5,6 ¥ 55,3 0,0
0817 Gartenverein v,1906, Tewaag- 853 118 €74 92,8 2 67z 218 318 0
strafie 41 32,4 4 47,3 0,0
0818 l.andgrafenschule, Landgrafen. Hi1 70 487 86,0 L 418 R 225 M 0
strade 1 1,1} %,8 0,0
0819 Landgrafenschule, Landgrafens 699 122 511 9,3 1§ 179 241 0
straBe 1 35,0 § 41,2 0,0
0895 Dortherghaus, KatharinenstraBe 9 576 100,0 1 5151 195 719 0
33,9 § 48,5 0,0
0896 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 577 100,0 3 574§ 190 295 P
33,1 51,4 0,3
! !
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¥ahle . IH'h7- Ruse Wahl- § Abgegebens Yon den giltigen Stismen entfielen auf
Anschrift des Wahllekals be- gestellte] WEhler § beteild Stiamen
bezirk rechiigtd Wahl. {nsges, gung
{nsges, [ scheing 1

0897 Dortberghaus, Katharinenstrafe § 583 § 100,0

0901 Zus Landgrafen, Chemnitzer Strafe 758 1 5% 93,7
9% ,

0902 Landgrafenschu'le, Landgrafens 697 27 542 96,0
strafs 1

0903 Hauptschule Ruhrallee, Ruhralise 637 " 492 91,1
84

0904 Hauptschule Ruhrallee, Ruhrallea 350 58 4 94,6
84

0905 Achsentor, Ruhrallee 69 584 63 462 3 89,7

0906 § Gaststitte Fintracht, Eintracht- 380 £8 B9 § 93,7
strafie 56

0907 ¥ilhelmHansmann-Haus, Markische 726 106 530 87,6
Strafe 21

0908 Zur Hohensyburg, Chemnitzer §74 52 363 87,6
Strafie 65

0509 Hauptschule Ruhrallee, Ruhrallee T3 79 555 88,9
84

0910 Wilheln-Hansmann-Haus, Markische -§ 501 7 373§ 89,2
Strafie

91 Hauptschule Ruhralles, Ruhrallee 860 114 648 88,5
84

0912 Zur Hohensyburg, Chemnitzer 708 83 565 7,5

_ StraBe 65

0913 3 Withelm-HansmanneHaus, Mirkische 758 12 512 § 90,2

Strafe 21
£
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¥ahl- u:’i‘ g:i;:;‘l " . Yo den glltigen Stimwan entfielen auf
A or -
bezi rk nschrift des Wahllokels rechtigtd Vahle fnsges. g r——H —ap
{nsges, | schefne SPD (341 F.0.P. oKP | GRONE EAP KFD NPD uso
0914 Haus Semmler, Hohe StraBe 117 540 84 09 193 161 24 1 Y] 0 0 1 0
aa I 39,6 8 59 o2 ] 66f00 Joo oz o0
0915 Tum Léndgrafen, Chemnitzer 850 124 671 237 33 49 2 50 ] 0 C ]
Strafe 94 35,5 1 49,4 1,3 0,3 7,5 0,0 0,0 0,0 0,0
0916 Sozialakademie,Hohe StraBe 141 756 9 599 308 20?2 7 1 b4 2 0 ? 0
20wt | w62} nedos qor josf o0
0995 fortberghaus, KatharinenstraBe 9 667 m 289 h? ? Y| 1 0 3 0
1,7 3,5 7,8 4,3 6,2 0,2 0,0 2,5 0,0
0996 Dortberghaus, KatharinenstraBe 3 697 243 M 49 2 8i 1 0 0 0
29 455 | 7,0 o3 Bt yor foo oo o0
1101 ftibezahl, Hinselweq 21 118 &5 B4 498 109 5 3 20 1 ? 1 0
77,5 § 17,1 0,8 0,5 3,1 0,2 0,3 0,2 6,0
1102 Schmitt, Brechtener Strafie 29 556 6 399 293 86 i 6 1 11 (] 0 0 0
nedonr ) 15803 f 28300 foo §oof 00
1103 Feldmann, BergstraBe 126 804 66 677 4872 164 8 0 Al 0 0 0 0
7,4 § 24,3 1,2 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0
1104 Keuner, Bergstrale 133 851 04 668 403 206 20 1 34 ] 0 2 0
05809 300 02f 51000 foo §o3g 00
1109 I Bezirksverwaltungsstelles D0-Eving i 33 m 86 9 20 0 1 0 0 0 0
Kenminghauser Strafe 42 4,8 § 43,1 9,5 0,0 66 § 0,0 0,0 0,0 6,0
1106 Plaas, Holthauser Strafe 124 L4 3 367 182 1k 18 0 19 0 0 0 0
| o6 8 9,9 f 46 o0 53f 00 o0 fo0f 00
1107 Gras, Evinger StraBe 539 1129 115 991 497 332 T2 0 472 0 0 ? 0
56 0 5,1 ] 7.6 o0 ) 44) 00 joo }o2f 00
1108 Haus Schrider, BrambauerstraBe 880 100 808 498 2 28 3 32 1 0 1 0
3 61,7 1 30,2 3,5 0,4 4,0 0,1 0,0 0,1 0,0
1109 Haide-Eck, Oetringhauser Strafe 51 65 784 571 162 10 2 3 0 0 1 0
l 63 2§08 | 1,303 ) sagooo joo o1y 00
| ]
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Wahl- l H;ﬂ' g:“::Ht ik Wehl- F Abgegebena [ Von den glltigen Stisman entfielen suf
) 8 er
bezl rk Anschrift des Wahllokals rechtigtd ¥ah- §nsges. g
fnsges, | scheine GRUNE J EAP
1110 ¥ 2um Schiitzenhof, 1n Dorfe 27 gig | 111 760 % § 0
5,1 0,0
1M Haus Hiddemann, Evinger Strafe 853 85 693 9,2 1 692 345 215 39 ¢ pil 2
549 49,9 § 397 5,6 0,0 £5 § 0,3
1112 Maieneck, Maienweg 59 500 53 M3 85,2 4 369 219 109 13 0 28 0
59,3 1 29,5 3,5 0,0 7,6 10,0
1113 Brechtener Grundschule, An 792 60 659 90,7 3 656 § 437 162 2 6 2% 0
Birkenbaum 35 66,6 24,7 3,8 8,9 3,7 0,0
1% | zun Gultoh, An Gulloh & 662 68 seb | 5,2 0 2 fsee] s fme w0 3 2 B
%8,7F 0,61 53 10,9 4,4 § 0,2
1195 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 530 100,0 2 528 76 187 B 3 72 1
i 52,3 15,6 1 7.2 o6 4,2 | 0,2
1196 fortberghaus, KatharinenstraBe 9 34 100,0 2 432 2% 144 13 1 7 0
54,9 33,3 3,0 4,2 8,6 0,0
1201 PosthorneEck, Bayrische Strafe 790 40 680 91,1 g 675 511 1% 5 2 19 1
216 79,7 20,0 0,7 0,3 2,8 0,1
1202 Thier Eck, Bayrische StraBe 203 833 60 690 89,4 6 684 492 150 14 i 22 ]
el 2,9 20 ] 3,2 1 0,0
1203 Hessischer Hof, Hessische 822 53 637 83,9 8 629 555 154 3 0 13 3
Strafe 118 72,3 § 4,5 8,5 0,0 2,1 80,5
1204 Evinger Lampe, PreuBische Strafle 958 X 80 88,7 3 817 616 166 H 6 17 1]
17 w8 20,31 1,3 §0,7 2,11 0,0
1205 Haus Teuber, PreuBische Strafe 193 56 669 91,2 ? 667 456 162 19 2 o) 2
165 68’# H 2"”’3 2|B 0,3 3’7 U|3
1206 Haus Bleich, Bayrische StraBe 137 13 58 589 87,8 6 583 362 181 11 2 %5 0 1 1 0
o1 n0d 19 o3 § #3900 Loz ] 02f00
1207 Grine Tanne, Bayrische StraBe 173 515 ¥ 40?2 86,0 ? 500 328 63 1 0 6 1 i 9 1
J . 82,0 15,8 0,3 0,0 1,5 0,3 0,0 0,0 0,3
H | L i
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T vahi-

Wahla N A":'”t _ b”:h:;i":bg:?d"“ L Yon den giltigen Stismen entfieien suf
e gestellte ar ate smen
bezdrk Anschrift des Wahllokals rechﬁqt- Nahl- insgas. qung o - R H
fnsges, { scheine z gt ti giltie) SPO Cov fF.D.P. 7 OKP g 6RONE usp
1208 Osterfeld Grundschule, Osterfald= 756 92 621 94,3 4 617 46 125 10 2 16 l 3 0
strabe 131 w7 | 2,3 4 1,6 10,3 2,6 0,0
1209 Haus K1Gting, Kemminghauser 764 69 628 91,2 1 627 485 3 4 5 17 0
Strafe 62 ne 80 4o fo,8 2,7 0,0
1210 { Herder Grundschule, Gretelweq 15 495 40 §17 92,1 § 2 {415 339 58 5 0 H 0
81,7 § w0 § 1,2 Lop 2,7 0,0
1241 Kindergarten, Fribelweg 1 837 62 608 90,1 2 686 521 a4 7 0 13 0
B X B R EX 1,9 0,0
1295 Dortberghaus, Katharinenstrafe 9 583 106,90 1 582 425 126 9 1 18 0
73,0 2,6 145 0,7 3,1 8,0
1301 Zur Post, fvinger Strafe 234 746 62 561 83,5 561 402 126 15 0 15 0
,7 § 25 | 27 o0 2,1 0,0
1%2 VYereinshaus St, Barbara, Kappene 660 46 506 83,6 ? 504 %0 127 9 0 16 0
berger Strafe 2 69,4 § 5,2 1,8 0,0 3,2 0,0
1303 Biirgers, Deutsche StraBe 132 597 3 509 91,1 1 508 35 134 11 ? 21 0
65,9 § %,4 | 2,2 Jou 41 0,0
1304 4 Vervaltungsstells, Kemminghauser 903 87 7 91,3 1 136 505 184 13 Z 32 0
StraBe 42 68,6 § 5,0 § 1,8 10,3 43 0,0
1305 Haus Baecker, Evinger Strafe 180 396 35 317 88,9 1 316 188 102 8 0 16 0 0 2 0
59,5 § 32,3 2,5 0,0 5,1 0,0 0,0 0,6 0,0
1306 § Jakobstuben, JakebstraBe 20 436 48 281 75,5 § 1 80 § 155 9% 10 5 13 0 0 1 0
55,4 4 3,3 1 3,6 §1.8 a6 4 00 § 001 o4 00
1307 Haus ¥indel, Lindenhorster Strafe 4i5 he 19 83,4 1 318 228 89 1 1 10 0 1 ? 0
229 1,7 21,7 2,2 0,3 3,1 0,0 0,3 0,6 0,0
1308 Tittelmann, BergstraBe 90 804 65 661 90,0 6 655 484 140 5 3 22 0 0 1 0
73,9 8 21,4 § 0,8 §0,5 3.4 Y 0,0 § 0,04 0,24 0,0
1509 Casino-Minister-Stein, Deutsche 473 43 369 87,1 1 368 247 o8 g 0 14 0 0 0 ¢
Strabe 21 | I 6,1 § 26,6 | 24 fo0 3,84 00 1 001 0014 00
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¥ahl- ' Wahl. Aus- Wehl. ] ds 61t
Anschrift des Wahllokals bee gestellta] WEhTer | batefl§ on den gGitigen Stimen mtﬂ_ﬂ.ﬂ waf
bezfrk rechtigtd Wahl. fnsges. § gung ' '
fnsges. | scheine 4 KPD NPD #so
1310 | Haus Koels, Evinger StraBe %7 475 38 389 89,9 0 ’ ‘
: 0,0 o0 Jo,0
1311 | Stadtwald-Restaurant, Evinger 531 45 418 81,2 1 2 0
Strafe . 359 0,2 0,5 0,0
1312 § Gartenanlage Vorwdrts, Bauern- 667 48 568 92,2 | 0 1 0
kamp 98 0,0 o2 Jo,0
1313 J Gartenanlage Erholung, Obarevinger 367 3 276 83,7 0 4 0
Strafe 134 . _ 0,0 1,5 0,0
1395 § Dortberghaus, Katharinenstrafe 9 591 100,0 0 0 0
' 0,0 §o,0 §o,0
2101 § Hansa-Klause, 1= Karrenberg 89 712 89 585 94,7 § 0 0 0
0,0 0,0 0,0
7102 § Kirchderner Grundschule, Mercken- 590 Th 488 95,3 1 2 1
buschweg 41 0,2 0,4 0,2
7103 § Ev, Jugendheim, Griggelsort 13 i 438 k3l 363 89,7 0 2 0
0,0 0,6 0,0
2104 § Ulrichshof, Derner StraBe 492 790 75 616 87,5 | 0 0 0
0,0 § 0,0 [ 0,0
2105 § Jagerhof, Altenderner StraBe 158 472 B 383 89,2 § 0 1 0
1 0,0 0,3 0,0
2106 § Haus Weking, Altenderner Strafle 120 12 581 90,7 § 0 0 0
92 : 0,0 § 0,0 § 0,0
2107 § HWichaelsklause, Altenderner 709 132 392 13,9 0 1 0
Strafe 67 ' 8,0 0,3 0,0
7108 § Gaststitte Rau, Im Schellenkai 61] 1040 7 851 89,2 . ) 0 |
| : 0,0 § 0,0 ¥ 0,0
2109 § Bonhsffer-Grundschule, Nierste- 878 61 707 87,5 & 0 0 0
feldstrale 87 | l i 0,0 1 0,0 § 0,0
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T |
¥ahl. ¥ahl. hus. Wahi- l Abgegebene Yon den g0ltigen Stimmen entfielon auf
Anschrift des Vah)lekals ba- gestellte} Wihler § betefl{ Stimmen

bazirk rechiigtd Wahl- insqes. gung un- '_ﬂ-__‘—- T
fnsges. | scheine 1 ey gitifel $PD cot g F.0.P. } DKP R GRONE B EAP WP uso
2110 Haus Lange, NierstefeldstraBe 96 899 41 774 90,7 5 769 | 604 122 8 8 25 0 1 1
78,5 %,9 § 1,0 1,0 3,3 0,0 0,1 0,1
2111 Zum alten Balken, Griiggalsort 2 124 46 639 94,5 5 634 § 475 122 7 3 24 1 1 0
_ 5,0 ) 19,28 1,1 Fos 1 38 o, 0,2 | 0,0
2112 Brockhaus, Lanstroper StraBe 90 484 25 419 #M,7 § ? 417 157 218 17 2 23 0 0 0
76 Fse3e,s Jo5 b o551 00 0,0 §0,0
713 Alte Post, Lanstroper StraBe 89 705 37 616 92,6 ? 614 § 228 3?2 18 0 5 0 1 ]
_ 7,1 0 55,7029 Loo § &1 0,0 0,2 10,0
2114 Haus Wulle, Firberstrafie 19 920 59 105 81,8 3 102 § 433 28 15 3 & 0 ? Q
6,7 | 29,64 21 fou & 57 ] o0 0,3 0,0
2115 Brukteraer Grundschule, Girtlar- 898 21 130 84,2 7 723 § 460 204 22 10 22 0 5 0
straBe 1 63,6 § 28,24 3,0 1,4 3,0 § 0,0 0,7 §0,0
7116 Brukterer Grundschule, Giirtler- 763 53 5%6 82,6 g 587 ¢ 379 165 7 o3 3 F I3 ¢ g ¢
strafe 1 6,6 | 21 f29 jos § o3 g oo 0,0 § 0,0
rakll Brukterer Grundschule, Girtler- 500 18 418 87,2 4 ¥y § 223 162 10 : 17 ¥ 1 i 0 0
strafe 1 53,9 §F 9,10 26 [0z § 41§02 0,0 § 0,0
2195 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 881 100,0 7 874 § 515 s 7 7 46 2 2 0
: 58,9 5431 f 08 5,3 0,2 0,2 0,0
2201 Haus Lahr, Husener StraBe 67 i 922 69 77 8,2 6§ 7018 9 w2 o1 53 0 2 0
48,4 39,4 44 § 0,1 T4 4,0 0,3 { 0,0
2202 Ev, Gemeindehaus Husen, Fliemers- § 1 0%0 110 905 93,1 3 & 901 § 540 28 32 2 L7 1 0 1
kamp 112 59,9 1,94 3,6 0,2 948 ,1 0,0 2,1
2203 Hauptschule Husen, EichwaldstraBe 941 72 793 91,8 1 792 § 485 l 245 24 5 32 0 0 0 1
710 6,28 09830 §06 8 sogoo § o0 /{o00 8o,
2204 Haus Buchbinder, Kurler Strafe 975 113 308 94,7 B 803y 337 423 39 0 32 0 ] 1 § 1
149 B2 § 5270 &9 §00 04 &0 800 § oo0}o, 8o,
2205 Zur Mihie, Kurler StraBe 132 1070 17 891 94,6 8 883 § 3718 13 28 3 60 0 0 1 0
528 1 46,8432 40,38 68 00 § o014 0,1 §0,0

| ; b 8 L ¢
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>y
Vahl- hus- Wahl- § Abgegebens r Von den glltigen Stissen entfielen auf
Yahl- b tellts] ¥Wih) betelld
Anschrift des Wahllokals - fosstalite] Bhler § Dale
bezirk rechtigtd Wahl- insges. gung
insges, 1 scheine b4 Us0
2206 § Kautsky-Schule, KautskystraBe 23 | 1128 52 919 86,1 011
»
2207 { Stidt. Hallenbad, Mackenrothweg ? VA 69 585 90,4 000
r
2208 § Stadt, ‘Bagegnungszentmm, Glef- 1012 47 808 84,0 it
witzstralie 755 0,0‘
2209 | Kautsky-Schule, KautskystraBe 23 § 1 089 ki 879 83,9 011
2210 § Paul-Dohrmann-Schute, Sanderoth 2 91 45 751 83,1 000
]
2211 | Olter Kotten, Droote 83 1101 53 878 84,6 000
?
2212 § Ev. Schalom-Gemeinde, Buschei 4 973 13 825 92,2 000
]
2295 § Dortberghaus, Kathari nenstraBe 9 B804 00,0 0l]0
»
2301 | Hansa Krug, Rischenstrafe 2 596 52 455 85,1 gﬁﬁ
]
2302 § Zum Postillon, Gei sme;'g 23 1020 94 808 88,4 900
*
2303 B Siegfried=Drupp-Grundschule, 422 21 42 86,0 0
Siegfried-Orupp-Strafie 5 0,0
2304 8 Jugendheim |GBE, Am Bellwinkel- 919 59 M9 9,2 0
hof 17 _ 0,0
2305 | Zur alten Eiche, Westholz 102 1 059 94 869 %,8 000
]
2306 § Krug zum grinen Kranze, Weste 814 T 673 91,3 3
holz 70 0,4
| 1
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¥ahl. H;L‘i’ g::::’llta Vbl ¥ahl. ¥ Abgegebens Yon den giltfgen Stimwen entfielen auf
er
bezirk Anschrtft dus WahTickals rechtigtg Wahl- {nsges,
insgas. | schaine kPO . [3i] ush
2307 { Im Grunewald, Rybnikstrabe 53 914 7 183 0 5 0
0,0 §0,6 Jop
2308 { Zum Prosterchen, Gleiwitzstrabe 920 65 776 1 2 0
156 0,1 0,3 0,0
219 | Hauptschule, GleiwitzstraBe 200 g6 | 64 689 | 92,5 689 | 3 f 155 | 13 1 % 1 1 1 0
3 b w3y 1,9 Lot a9 g1 o fo Yoo
2310 | Buschei-Grundschula, Buschei 28 937 33 79t | 87,9 8 783 § 4% | 308 13 0 23 0 1 0 0
. 55,9 ¢4 39,3 1,7 0,0 2,9 0,0 0,1 0,0 0,0
2311 ] Buschei-Grundschule, Buschei 28 43 50 629 91,4 3 626 961 rai! 17 2 3] 0 0 g 0
5,70 378 27 1 o038 56 §006 Boo Joo Jopo
2312 § Stadtbiicherei, Mackenrothweg 15 635 26 526 86,9 5 521 718 226 4 0 " 0 ] 2 d
53,6 w36 8 0,8 | 0,0 § 20 fo0 Foo fo Joo0
2313 | Begegnungszentrum Scharnhorst, 630 3 512 86,8 9 503 § 324 140 B 6 3 0 0 1 1
6leiwitzstraBe 255 o d 2788 1,6 8 1,28 46 §o0 Boo o2 foe
2314 § franziskus Gemeinde, Gleiwitz- 902 &5 768 90,1 g 3 75 § 513 198 10 6 4] 1 0 0 0
strage 783 g114 598 1,3 L o8 d 48 Jo1 oo Foo §oo0
2315 § Schulte«Ebbert, Leveringsirale 2 457 52 372 92,8 2 310 158 180 4l kH Py 0 9 0 0
l w78 4,21 73 L o0 f 68 §00 § o0 §opo §0,0
2316 3 Haus Yaterland, TettenbachstraBe 907 8t 3 9,5 § 3 T34 k52 272 8 4 36 1 0 1 z
17 6168 w20 25 3 o5 % 49 0,1 80,0 90,1 §0,0
2317 § OGietrich«Bonhdffer Grundschule, 508 47 401 88,2 b 397 20 164 18 2 13 g 0 0 g
Hostedder Strafe 55 3 50,4 § 41,3 4,5 9,5 3,3 0,0 0,0 9,0 0,z
2395 § Dortberghaus, Katharinenstrafe 9 914 § 00,0 3 o1 534 285 28 2 62 ¢ 0 0 0
868 1,30 3,0 1 0,28 68 Joo §oo Joo §on
3101 } Hohwart-Eck, Auf dem Hohwart 75 283 71 221 87,6 ? 219 1% 58 14 g 19 0 0 3 ¢
51,18 2650 64 § 0,04 87 0,0 § o0 16§00
3102 § Altentagesstitte Wambel, Akazien- 853 110 662 90,5 5 657 371 259 ol 1 39 ? 0 0’ 0
strafe 2 h I w0,3F w4} a6 o228 59 Yoz §oo o0 g0

A



hbhgegebans T

301

93,1

Wehl- Ags. ¥ahla
¥ahl Ven den giltigen Stimm tial f
Anschrift des ¥ahllokals be- gestellte] Wihler | batefli Stismen aee on entTietan a0
bezirk rechtigtq Wahl- fnsges, § qung
Insges. | schefne: y 4 Ush
3103 § Zum NuBbaum, AkazienstraBe 85 638 90 515 94,5 UUO
]
3104 | Kleingarten NuBbaumweg, Akazien- 755 87 615 93,0 0
strae 101 0,0
3105 Berensmann, Wambsler Hellweg 115 § 1 035 146 804 41,8 0
‘ 0,0
7106 § Alt-Wambel, Rischebrinkstrafe 39 825 79 676 91,5 ¢
. . 0,0
3107 Dorfschinke, RischebrinkstraBe 16 603 68 474 89,9 0
0,0
3108 im Ortken, SendstraBe 133 713 61 605 93,4 1
0,2
3109 Jugendhaim Orackel, Brauksweg 15 § 1099 114 903 92,5 1
0,1
3110 Jugendheim Brackel, Brauksweg 15 889 118 702 92,2 1
J 0,1
M Kleing. Wilhelm Hansmann, Breier 386 48 292 88,1 0
pfad 155 0,0
312 Frébelschule, SendstraBe 100 811 kil 666 91,4 0
0,0
3113 § Sportlerklause, Am Westheck 64 837 85 693 92,8 0
0,0
3195 Oortberghaus, KatharinenstraBe 9 574 100,08 0
0,0
3196 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 485 100,0 0
0,0
um Reithshof, Am Westheck 29 1M 127 914 0
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¥ahl. H;hi- *":'] " bH:h:;i Abgagebene Yon dan giltigen Stiemen sntfielen auf
- gestellte er ate
bor! rk Anscheift des Wahllokals rechtigtd Nahla 1nsqes. T )  —

fnsges, | scheine F.OLP. | OKkP §GRONE § cap 43D
3202 Musketier-Schinke, Wieckesweg 7 480 46 388 18 0 N 1 0
57 oo | 80 § o3 0,0
3203 Hauptschula, Oberdorfstrafe 23 505 58 417 93,1 3 409 227 123 26 0 0 3 0
55,5 0,1 6,4 1 0,0 1,3 8,7 0,0
3204 Haupts;:hu'te Navasseln Pav,, Has- 910 126 713 92,1 3 710 Eral 283 62 0 42 2 0
lindestraa 44 45,2 39,9 8,7 0,0 5,9 0,3 0,0
3205 Erich-Kistner-Grundschule, Flug- 982 110 800 92,1 4 798 461 237 18 ? 46 0 1
' hafenstrafa 75 7 _ 61,5 29,7 2,3 0,3 5,8 0,0 0,1
3206 Bauer-Fck, BausrstraRe 21 1152 127 888 88,1 4 884 479 ®7 3 1 51 9 0
w5 F sl 42 1ot 1 64 Y o0 0,0
3207 Haus am Markt, Brackeler Hellweg 904 99 130 91,7 1 723 355 292 % 0 46 1 0
167 49,1 4,4 3,5 0,0 6,4 8,1 0,0
3208 Halienbad Brackel, OesterstraBe 68§ 939 7 891 93,6 8 843 Lig 254 57 : 1 T4 0 0
527 § 3,38 68 B0, 8 88 § 0,0 0,0
3209 Altentagesstatte Brackel, Hafer- § 1 067 98 874 90,9 9 865 452 332 42 2 36 0 1
faldstrase 3 g 52,3 B4l 49 Fo2 ¥ 52 8§00 0,0
3210 Kleing, am Funkturm, Westfilische 747 16 §21 93,3 6 615 354 204 15 5 » 1 )
Strafe 245 57,6 33,2 2,4 0,8 5,7 0,2 6,0
3711 Haus Pape, FlughafenstraBe 66 810 112 £36 92,3 8 628 317 222 28 6 53 0 1
50,5 § B,498 45 11,0 § 8,4 § 0,0 0,2
32 Zum Holderbaum, Balsterstrafie 117 m 60 597 92,1 1 5% 326 226 12 2 20 0 0 0 0
54,7 1,9 2,0 0,3 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3213 Hauptschule am Westhack, Am West- 469 32 93 90,6 4 389 35 52 3 2 16 ] 0 1 0
heck 73 81,0 13,4 0,8 0,5 4,1 0,0 8,0 0,3 0,0
3214 Altentagesstitte Brackel, Hafer- 599 61 491 92,2 2 489 313 140 12 1 22 4 0 1 0
faldstraBe 3 64,0 28,6 2,5 0,2 4,5 0,0 0,0 0,2 0,0
3215 Hauptschule, Oberdorfstrafe 23 536 N b5 88,8 3 Y] 268 134 12 2 24 g 3] 1 1 1
60,6 § 3% 2,7 §o95 ¥ 5.4 10,0 §o,0 Yo,2¢8 0,

| | 1 | L] ] |
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';M‘ h:.'l?t o b';h:;i Abg:gebom Yon den giliigen Stiwwen entfielen auf
- gestellte ar ate sson
bezirk Anschrift des Wahllekals rechtigtd Vzhl- inages, gung
' | fnages, { schaine 1L NPD )
3205 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 621 100,0 0 2
0,0 0,3
3296 Dortberghaus, Katharinenstrafie 9 564 100,0 2 ]
0,4 0,0
3301 Hauptsﬁhu!e Neuasseln Pav. Has- 922 86 119 93,7 4 0
lindestraBe 44 4,5 4,0
3302 Kleing. Verein Einigkeit, Matildaq 1 004 118 810 92,2 1 0
' Wrade-Strafe 19 ) 0,1 0,0
3303 Hays Bfermann, Holzwickader 397 43 3% 92,2 1 0
StraBe 121 | 0,3 § 0,0
3304 Zun Funkturm, Am Funkturm 34 806 81 651 90,6 1 0
0,2 { 0,0
3305 Hes'l Bauernstube, Aplarbecker 0 56 582 88,6 2 ]
Strabe 20 0,3 1 0,0
3306 Reinhold, Asselner Hellweg 95 857 67 130 93,0 0 0
0,0 | 0,0
307 Montessorischule, Am Petersheck 9 661 53 558 92,4 0 0
0,0 f 9,0
3308 Zum goldenen Léwen, DonnerstrafBe 591 48 494 91,7 0 0
18 0,0 0,0
3369 Zur Krone, Asselner Hellweg 152 972 103 766 89,4 3 0
0,4 0,0
3310 Zum Kampchen, Kisterkamp 24 929 ™ 16k 89,9 0 0
0,0 0,0
3311 Haus Theilke, Asseinar Hellweg 165 13 628 91,4 0 0
1% 0,0 § 0,0
3312 Zum Biirgerkrug, Am Hagedorn 24 1023 98 851 92,8 1 0
0,1 0,0

- ool -



o
¥ahl- Aus~ Wahl. §
Nah1- Von den giltigan St tHialen auf
B ket ot dos bl lokals be- | oustoltta] Wnter | betet1sd on den gitigen Stimmen sntfiaien a0
bezirk rechtigtd Wahl. {nsges, gung T 1 1
insges, | scheing b4 o FF.D.P | OKP JGROAE § faP KPD PO usp
3313 § Zur Asselburg, HeydbrekenstrabBe 800 54 657 88,9 190 13 2 & 0 0 0 ?
B 910 20 Los | o1 §oo foo oo |o3
3395 B Dortberghaus, Katharinenstrae 9 9 100,0 319 5 0 53 1 0 1 0
w71 60 Joo ¥ 58 o1 § o0 fo ]o0
3401 | Fanilienbildungsstatte, Meylanta s | % K12 88,4 o6 | 10 1 18 1 0 1 1
straBe 85 83,98 22 bo2 B 39 bo2 §ooboz {g2
3402 A1t Wickeds, Steinbrinkstrafe 10 1 01% 90 858 92,9 3 33 0 46 ¢ 0 2 0
w40 3,9 Jo0 § 54 o0 Joo§oz2 fop0
3403 § Kupferkrons, Steinbrinkstrafe 77 863 68 697 88,6 213 14 ¢ 7 0 ) 2 0
_ 0,90 20 100 8 39 o0 o003 oo
3404 § Haus Hesse, Wickeder Hellweg 206 1 005 86 851 93,2 332 % 0 60 1 0 0 0
924 31§00 § 7,00 01 Foe goo {00
3405 § Folkhouse, Wickader Hellweg 244 700 61 562 89,0 1% 16 0 23 2 0 0 0
| s b a9 Joo §oar ok fooo foo foo
3406 § Nordstarn, Dollersweg 40 956 63 794 89,6 313 12 6 18 1 0 T 0
| wst 1,6 Yos § 23 o1 § 00§ 09§00
3607 | Zunftstube, Dollersweq 99 919 | T2 17 87,9 § % | 13 3 16 0 o § 2 0
w6l 1,8 bos § 22400 § 0,0 f03¢0,0
34508 § Zur Fischerin, Gudrunstrafle 34 791 35 670 89,0 ks 13 1 33 ] 0 1 0
| 1,74 20 §0, 3 50800 fo00¢§0o28lo0
3409 § Wickeder Hof, MeylantstrafBe 91 833 52 499 90,0 343 15 2 23 0 0 0 0
: ; w9,8Y 22 803 8 3,38 00§ 00§ 0,0 I 0,0
310 § Haus Kessel, Wickeder Hellweg 98 1020 58 Bl 88,3 268 Y.l 1 53 ! 0 1 1 0
32,0 2,4 0,1 6,3 0,0 0,1 0,1 0,0
3411 § Altentagesstitts, Molnerweg 28 990 55 818 88,2 % 296 23 0 1 0 0 0 )
- 3658 28 860 fF 41300 ¥ o000 00
3412 § Haus Haase, Wickeder Hellweg 92 902 79 716 88,1 713 17 0 X ] 1 1 0
29,8 2,4 0,0 4,2 0,0 0,1 g, 1 0,0
' l [ ] i [ | 1
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y
Wahl- Wahl. Aas- Wehl. § Abgegebene Yon den gliltigen Stismen entfisten auf
- Anschrift des ¥ahilokals ba- gestellief WEhler J bateild Stismen
bazirk rechtigtd Wahl- insgea, | gung ﬂ 1
insges, | scheine b 4 $PD Cou g F.D.P,
3413 1 Haus Stiepelmann, Wickeder 767 80 629 92,4 b 625 316 247 77
Hellweg 43 50,6 § 38,7 4,3
3414 Zun Warsteiner, Dollersweg 19 722 50 €20 92,8 & 616 304 268 25
49,4 § 43,5 4,1
415 lur Qué'ﬂe, ¥ickedar Hellweg 119 0 49 583 90,2 5 578 12 203 20
5%,0 B 3,5
3416 Haus Knuf, Wickeder Chaussee 115 93 14 66 86,0 66 50 12 1
' 75,8 18,2 § 1,5
317 Altentagesstitte, Molnerveg 28 561 27 465 87,7 & 461 261 157 16
56,6 § 3,1 3,5
3495 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 991 100, 0 1 9% 495 330 'y
53,2 § 3,5 § 4,4
4101 Westf, Landeskrankenhaus, Mars- 861 102 674 90,1 6 668 330 237 43
bruchstraie 179 49,4 '8 35,5 6,4
5102 Ratskeller, Aplerbecker Markt- 590 63 450 86,8 1 449 32 156 25
platz 21 51,7 § 3,7 5,6
4103 Haus Linda, RuinenstraBe 35 869 94 78 93,4 2 716 361 258 8
50,4 § 36,0 5,3
4104 Dorfkrug, Solder Kirchweg 40 1 152 123 920 90,5 12 08 433 361 59
47,7 8 39,8 6,5
5105 Sealaschanke, Koln-Berliner- 685 99 531 92,0 3 528 200 245 50
Strafe 68 37,9 § 46,4 9,5
4106 Adolf-Schulte-Schule, Marsbruch- 901 87 122 89,8 13 709 n7 280 58
Strafie 28 44,7 § 39,5 8,2
4107 Ev. Kirchengemeinde, WeiBe-Evald- 807 " 653 92,1 5 648 309 266 13
StrafBe 57 41,7 1,0 5,1
4108 Zur Taube, OatkirchstraBe 118 609 61 503 92,6 4 501 293 162 16
58,5 } 32,3 3,2
i

“ -



. 32
Nahl-

LUIE I
Wahl- Yon den g01tigan Stimmen entfialen auf
be- gestellte] Wihlar
A
bezirk nschrift des Wahllokals rechtigtd Wanl- fnsges. r ’ -
insges. | schaine sPd oy 4 F.0,°P, Hse
4109 { Haus Menze, Aplerbecker Strafie 318 8 135 687 93,3 685 3 361 251 37 0
52,7 { 36,6 § 5,4 0,0
4110 ¥ Beckmann, KilneBerliner-Strafe 63 845 113 670 92,2 665 { 215 293 53 0
W § w1 f 8,0 0,0
4111 § Sportlerstube, Ringofenstrae 10 869 93 727 9L, 4 726 § 4718 182 22 1
65,8 25,1 3,0 0,1
J ’
4112 § Zum Ringofen, HosbachstraBe 11 563 52 476 93,8 515 1 3% 108 13 0
70,5 22,1 2,7 0,0
4113 § Haus Hans, Marsbruchstrabe 147 957 34 798 91,8 793 § 420 292 31 0
53,0 36,8 3,9 0,0
4114 § Zur Taube, Cstkirchstrafe 118 558 43 468 91,6 465 4 308 1277 15 0
62 § 71,31 3,2 0,0
4195 § Dortberghaus, Katharinenstrafe 9 634 100,08 633 § 31 246 40 0
49,8 %,5 6,3 0,0
4196 § Dortberghaus, Katharinenstrade 9 565 160,0 563 § 23 2% 46 0
¥,7 40,5 1 8,2 0,0
4701 § Zur Kronenecks, Hivelteichstrafe 2 975 72 79 92,0 773 § 412 282 40 0
53,3 36,5 9,2 0,0
4202 3 7ur Dorfschiinks, Am Kapellenufer 918 97 47 91,5 745 § 398 262 3 0
73 534 § 3,2 § 4,0 0,0
4203 § Ev. Kirchengemeinde, 5G1der Strafe 846 58 690 83,5 587 1 418 yatt 28 0
84 60,8 31,1 4,1 0,9
47204 § Altenbegegnungsstitte, S3lder 845 84 697 92,7 692 § 342 258 45 0
Strafie 148 i 49,4 3,3 6,5 0,0
4%5 8 Haus Bohe, Lichtendorfer Strafe 845 79 716 G, § 710 § 36 246 | a
60 53,0 34,6 5,6 0,0
4206 § Zur Bergeshoh, Lichtendorfer 929 92 780 93,8 775 § 389 mn 56 0
Stralie 152 50,2 1 5,0 1 1,2 6,0
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Y .
Wanl- Wahl- Aus- Wahl- § Abgegebane Von den giltigen Stismen entf{elen suf
. Anschrift des Wahilokals be- | gestelite] Wahler 1 beteild Stiwnen
berirk rechtigtd Wahl- fnsges, § qung P ¥ T 1]
tnsges, | scheine T Yt qultigg SPO cou §r.O.P.§ OKP EGRONE ] E4P kee B oaeo {us
4207 Jur Mihle, Solder Strage 116 %19 121 (B 93,1 4 131 421 234 29 i 43 0 0 3 0
s.68 2o0f 40 o1} os9of o0 Foo §oos o0
5208 fv. Kirchenpavilion Sélderholz, 750 31 611 93,5 6 809 295 224 45 1 40 0 0 0 9
Am Wihlenwinkel 37 welwod 7 Yoz 668 00 os joof oo
4204 Hauptschule S&lde, Sglder Strafe 671 59 591 88,6 5 486 323 139 8 ? 9 0 & 1 7
69 658 2,68 1,6 1 o060 1,98 0,0 §o8 {021} 00
4210 Kaus Sievert, FichholzstraBe 18 1010 9% 849 93,6 5 B4k 383 353 50 2 55 0 0 1 0
whd sl 59 oz 654 00§00 014 00
4211 Haus Rosenberg, RomerstraBe 25 1 M2 100 908 90,6 9 899 436 3k 65 2 50 0 0 1 1
wsl »3) 712 Lozl s6F 00 06,004 0114 o
4790 Altenhein Solde, RosenstraBe 65 108 4 81 78,7 4 ' 5% 19 ? 1 0 0 0 ¢ 0
716 278 26 § 1,3 00 00 o0 § oo0F 00
295 Dortberghaus, Katharinenstrafe § 919 10,0 2 917 389 373 13 4 T4 1 0 3 0
| wsf gl oso ook s o1 oo §oo3d 00
5301 Grundsch, Aplerbecker Mark, 787 80 667 94,9 2 665 340 217 48 0 57 0 0 ? 1
Schwerier Strafe 269 ¢ 51,18 32,6 142 0,0 8,6 0,0 0,0 0,3 0,2
4302 Zum z2rmen Dorfwirt, Schwerter 884 9k 124 92,3 ? 122 0 59 b 0 69 0 0 0 0
StraBe 306 waid 91 75 o0 f 958 004097 0,0f 0,0
4303 Zum Waldstadion, Schwerter StraSe 875 118 Ea Wb F 1 T 53 97 93 0 67 0 0 ¢ 0
227 ; 3,08 41,8 13,1 0,0 9,4 0,0 4,0 0,0 0,0
4306 # Klaser, Klgine Schwerter StraBe 825 126 629 91,3 ] 6234 2N 24?2 60 5 39 0 0 03 90
63 5§ 8,81 9,6 0,8 6,34 0,0 § 0,0 0,0 ¢ 0,0
4305 Haus Lange, Wittbraucker Strafe 654 (& 543 93,1 4 539 264 222 20 1 g1 1 3 0 0 % )
130 49,03 ¥,2 4 3,7 e,? 8% 0,28 0,0 0,0 i 0,0
4306 Haus Klocke, Schiirufersirade 119 83 50 448 85,4 2 4k 260 1M 8 0 35 0 0 5 § 0
78,38 30,7 1,8 g,0 7,8 0,0 0,0 1,3 § 1,0
4367 Haus Schwachenberg, Berghofer 1 104 Bk 919 90,9 & 915 572 261 30 3 L1 0 1 i ., n
1 StraBe 13 62,51 8,5 3,3 0,3 81 0,01 0,1 0,6 % 0,0
i i ] i { | i i
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Vahl- Vahl. | Aus- Wahl- § Abgegebens Yon den gBltigen Stimean entficlen auf
Anschrift des Mahllokals be- gestellte} WEhler J beteild
bezirk rechtigtd Wahl- {nages, gung
insges. | schaine b4 usD
4308 Zum Steigerturm, KneebuschstrafBe 976 153 747 92,2 0
12 0,0
4309 Zum Sangerheim, Hochstener Strafe § 1 050 156 842 95,0 0
92 0,0
4310 | Haus Heimsoth, Berghofer StraBe 828 109 655 92,3 0
149 ¢,0
4311 Busenberg Grundschule, Busenberg- 837 122 669 94,5 0
' strafie 5 0,0
§112 Busenberg Grundschule, Busenberg- 593 76 493 95,8 0
strafe 5 g,0
4313 Haus Schwachenberg, Barghofer 1040 192 193 94,6 0
Strage 13 0,0
§31% Haus Heimsoth, Berghofer Strafle 511 51 k37 04,4 0
0,0
149 '
4315 WiethausStuban, HerrenstraBa 44 913 103 T4 9,8 0
0,0
4316 Busenbsrg-Grundschule, Busenberg= 683 76 590 97,5 0
straBe 5 0,0
4317 Mirker~Stuben, Kleine Schverter 129 T 590 90,7 0
Strafe 4 0,0
4318 Watdesruh, Berghofer Strafe 354 616 67 517 94,8 0
0,0
4395 Dortberghaus, Katharinenstrafie 9 827 100,0 )
0,0
4396 Dortberghaus, Katharinenstrage 9 908 100,0 0
0,0
4401 Buchenklause, EhmsenstraBe 38 781 51 676 93,1 0
: 0,0

a1



' T
Wahl- W Vahl- Avs- I ¥ahl- | Abgegebans
Nnschrt £t des WahiTokals e qustalite] winter [ beteils Yon den g8itigen Stimmen entfielen auf
bezirk rechtigtd Yahl- insges, | gung
{nsges. | scheline 1

4407 | um Steinbruch, Ehmsenstrage 70 524 74 w1 ¥ 93,3
4403 Zur Germania, Schirener StraBe 60 982 103 154 87,3
44 I Gerhart Hauptmann Grundschule, 295 27 217§ 837

PekingstraBe 24
405 Pik Buba, Bergmeisterstrafle 1 996 T2 848 92,4
406 Dorfschinke, Meinbergstrale 20 616 48 514 91,2
4407 Zum Erlenbach, Erlenbachstrafie 55 T4 62 575 88,8
4408 ¥ Haus Gehse, SchiruferstraBe 226 103 108 B4b 92,6
4409 Hauptschule Schiren, Bergmeister- 780 £8 653 92,3

strafe 10
4410 Stahleck, MarkscheiderstraBe 1 1013 101 8 90,8

{

4495 Dortberghaus, Katharinenstrafe 9 666 100,0
5101 Zum StiftsschiéBchen, Stein- 1147 1y 865 88,0

kiihlervag 6
5162 § Vereinsheim H, Boeckler, Hue- & 77 695 88,6

strafle 19
5103 Weingarten Grundschule, Wein- 305 8 2% 19,7

gartenstraBe 49
5104 Heckenkrug, Hochfelder Strafe 51 950 104 178 92,8

A



Kahl- hus- ¥ahl. J Abgeged
¥ahl. geqsnens Yon den gliltigen Stimsen entflelen aof
LT gestallte] Wikhiler | betetli
A
bazirk nechrift dos Vahllekals rechtigt§ Nahl. insgaes. gung
insgas. § scheine 1 uso
5105 Fohrmann, Weingartenstrafe 1 650 68 540 18,2 0
0,0
5106 Vereinshaus Otto Hue, Steinkibler-] 584 0 512 92,5 0
weg 76 0,0
5107 [ Vereinsh. Flora, Rathenaustrafe 1§ 782 01 599 89,5 2
0,3
5108 Zur Schmiede, Kanzlerstrafe 15 388 &1 307 89,7 0
. 0,0
5109 Haus Bergmann, Alfred-Trappen- 489 36 361 81,2 0
Strafe 35 0,0
5110 Stadtbahnbauamt, Auf M Brautschatz} 699 90 539 90,0 ]
15 0,0
5111 Stiftshof, WiggerstraBe 5 616 g5 466 86,1 0
0,0
5112 Kiuseneck, Auf der Kluse 7 513 51 398 88,7 0
0,0
5113 Baltes, HermannstraSe 123 409 36 109 B4, 4 2
0,7
5114 Attenbegegnungsstitte, Auf der 406 38 311§ 86,0 0
Bicke 4 0,0
5195 Dortberghaus, Katharinenstrafe § 861 100,0 0
0,0
5201 Gruttmann, Wellinghofer Strafe 13 91 564 89,4 q
128 0,0
h02 Zum goldenen Stern, Gildenstrafie 614 49 481 86,3 0
2 0,0
5203 Atenbegegnungsstitte, Gildens 691 38 564 87,1 a
straBe 5 0,0
| |

4%



¥ahl- Aus- ¥ahl. § Abgegebens
Wahl- Ven dan glilti sH tfiel f
ah- Mnachei £t des VahTToka] be- ]mhllt- Wiblor | boteilid  Stimeen wiitigen Stissen satiislen eo
P
bezirk rechtigtq Wahl- fnages, | gung ot

fnsges, | schaina q3144 qin tigf SPD CD& F.0.P, DKP GRONE EAP Xro NP #50
5204 {4 Dom-Schiinke, An Richterbusch 1 §13 B4 504 92,7 3 501 1 301 158 10 5 I 4l 0 3 3 0
| 60,0 w5t 208 10§ 2000 f o6 F o6 o0
5205 [ Keglerstuben, HochofenstraBe 17 631 50 §17 83,5 3 474 § 316 M g 2 3% 0 1 0 0
7 66,7 23,4 1,7 0,4 7,6 0,0 0,2 0,0 0,0
5206 Hiittenk‘{eknr, HochofenstraBe 48 31 32 4 89,7 3 nmg 1% 91 9 0 6 0 0 0 0
bse7 ) 581 33800¢ 22800 F 0,0F 00|00
5207 § Birgerstuben, Am Bruchheck 28 a 634 55 528 92,0 4 524§ 307 173 16 0 24 0 ] 4 0
' 56,6 § 33,08 3,11 0,0 4,6 1 0,0 0,0 §J o8 [ o0
5208 § Haus Bdnninger, Wellinghofer 708 64 576 90, & 5 571§ 366 147 12 1 Y] 0 9 A 0
Strafie 150 64,1 5,1 2,1 0,2 1,2 0,0 0,0 0,7 0,0
5209 J Haus Rode, Am Headbrink 72 5k 36 435 86,6 ] h29 ) 274 102 7 g ¥ 2 0 1 0
— 63,90 288 68 90 5,28 05§ o0fo,2]o00
5210 J Altenbegegnungsstitte, Gilden- 456 49 336 84,4 1 3% 179 126 9 ] 71 0 0 0 0
straBe 5 s3,6 8 7,60 270 Boo 0 63 0,0 F 0,0 000] 0,0
5211 ¥ Zum Goystadion, Am Bruchhsck 29 640 Tk 482 86,7 9 3§ 30 107 12 2 pii 1 ] 2 1
677 8 260 25 b o6 § 59 o2 F o0 06 o,
5212 | Haus Kilp,Benninghofer Strage 1 W wo | 6 Jess b1 mspom ) s o lofofo o | 1] o
54,1 36,5 5,1 0,0 3,9 0,0 0,0 0,4 0,0
5213 § Schlanke Mathilde, Am Olpfad 10 853 bL) 681 86,1 8 673 403 YAl 15 3 0 1 1] 4 0
' 59,9 32,2 2,2 8,4 4,5 6,1 0,0 0,6 0,0
5214 g Ev. Gemeindehaus, Wellinghofer 675 55 546 88,8 1 5398 3% 147 20 0 32 1 0 b] 0
StraBe 21 600 21,31 3,7 oo} 590 0,294 0008 097] 0,0
5215 § Haus Siebers, Wellinghofer Strafe 669 5% 548 90,17 5 543§ 383 121 10 0 22 0 ? 3 ?
101 0,5 8 2230 1,8 Foo ¥ 41 o0 § oo 06§ oo
5216 & Goymarkschanke, Miederhofener 13 7 573 87,2 5731 30 169 17 4 4 1 2 0 0
StraBe 68 59,3 2,5 3,0 0,7 1,0 0,2 0,3 0,0 0,0
5217 § Kleingartenverein, An Olpfad 3 923 61 700 82,4 g9 691F 451 196 8 3 1 0 0 6' 0
65,30 22,51 1,2 Fose | &8 300 F o008 09% 0,0
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T van-

Ausg- Wahl- J Abgegeb
¥ahl- geqgedens Yon den gliltd §
: Anschrift des Nahllokals be- gestellte} WEhier on den gltiom Stimen antfision wof
bezfrk rechtigtd Wahl- fnsges.
{nsges, | scheine Ko NP0 B30
5295 § Dortberghaus, Katharinenstrae 9 78 0 1 0
0,0 § 0,2 ] 0,0
5296 § Dortberghaus, Katharinenstrafle 9 413 0 0 0
0,0 § 0,0 | 00
5301 ¥ Hittentiosp, Schwesternwchnh,, Am 59 52 380 90,0 380 226 114 13 1 26 0 0 0 0
' Marksbach 28 50,50 0,0 § 36 |03 6,64 0,0 B o0 § o0} 00
532 § Fravenfachschuls, Hacheneyer 150 82 606 21,7 8 598 18 157 3 1 39 0 ) 0 0
: Strabe 185 6321 %,3§ 38 |02 654 o0 Boo § o0} 00
5303 § Haus Wienold, Benninghofer Strafle 901 92 739 92,2 5 T3 504 163 19 0 &4 1 1 2 0
146 7 2,21 2,6 §o,0 §01 o1 30,14 03F 00
5304 § Schuggert, Briicherhofstrafie 98 1083 140 87% 93,6 3 872 342 376 8% 1 64 1 2 1 0
_ 39,2 § 43,1 9,7 0,1 1,3 2,1 0,2 0,1 0,0
535 ¥ Hauptsch, Benninghofen, Overgiinne 887 T2 733 90,8 1 126 532 140 11 1 B 0 0 ? 0
125 73,358 19,3 1,8 0,1 5,2 0,0 0,0 0,3 2,0
5306 § Hauptsch, Senninghofen, Overgiinne 541 56 440 91,7 3 &7 3% 04 6 0 11 0 1 1 0
125 RE AR IR KX 253 00 § 02 ¢ o024 0,0
5307 § Hauptsch, Benninghofen, Gverginne § 1990 8¢ 916 92,2 12 904 564 250 43 0 47 0 0 ) o
12 .48 711 Y 48 ] 00 520 00§ 00 00f 0,0
536 § Zum Jigerheim, Niedsrhofer 866 85 729 93,9 1 122 461 179 3 i} 50 0 0 1 0
Kohlenwag 170 63,3 § 24,8 4,3 0,0 6,9 0,0 0,0 0,1 0,0
5309 § Lieberfeld-Grundschule, Rispen- 622 69 517 94,2 5 512 181 232 T4 1 14 0 0 0 0
strafe 40 sl 45,3 15§ 2, 27 o0 f o0} 00f 00
5310 § Lisberfeld-Grundschule, Rispen- 1101 185 861 95,0 2 859 274 L) 104 1 49 0 0 0 0
strage 40 1,9 50,2 § 12,1 § 0,1 s78 o0 o0l 00 00
5311 § Lieberfeld-Grundschule, Rispen- 9% 156 785 94,6 4 ¢ 781 395 284 ¥ 5 55 0 0 3 0
straBe 40 50,6 § 36,4 50 § 0,6 7,0F 0,0 F 0,0 0,4§ 0,0
5317 § Haus MiddelmannaHeinen, Welling= 934 i 803 94,2 6 797 506 06 29 3 48 i 2 * 0
hofer Antsstrafe 1 6350 5,8 F 3,6 Yo, sol o038 0,34 019 0,0

. {¥



Y Wahl-

: "“‘:’nt - bH:h:;i Abgegsbens Yon den giitigen Stimman entfielen auf
. N . gestallte ar sta
bazirk nschrift das Wahlickals rechtigtd Wahla insges, qung

insges, | scheine 4 ysn

5313 M‘cenbegegnulngss’cﬁtte, Welling- 137 95 588 92,5 0
hofer AmtsstraBe 23 0,0

5314 § Hallenbad, Zillestrafie 25 840 94 694 93,8 0
50,7 bs1,6 § 3,9 oo §36 1o1 Joo §oo fop0

5315 | Attenbegegnungsstatte, Welling- 597 64 501 94,6 3 498 3 277 152 n 0 30 0 G 0 0
hofer AmtsstraBe 23 55,6 § 30,5 7,8 1 0,0 6,0 0,0 §0,0 e,0 0,0
5395 § Dortherghaus, Katharinenstrafie 9 682 100,0 682 § 3N 58 59 2 51 0 0 0 1
: s, Vos | 87 bos o5 foo Joo §oofon
5396 { Dortberghaus, Katharinenstrabe 9 684 100,0 4 680 1 358 222 3 1 60 0 1 0 0
526 1326 § 56 1o §se oo Jo1 Joo o0

5401 [ Zentralrestaurant Kiper, Hohen- 843 146 £34 92,5 4 6% § 222 246 94 ] 67 0 0 1 0
syburgstraBe 181 3,2 § 39,0 14,9 0,0 §10,6 0,0 0,0 0,2 0,0

5402 § Wichlinghofer Grundsch,, Vink~ 1 {66 132 882 95,0 3 8719 § %05 32 9 0 56 1 0 0 i
1other Mark 11 w1 bwa s oo Fos o1 doo §ooo §o0

5403 § Wichlinghofer Grundsch,, Vink- 1 045 157 829 93,9 5 824 § 310 359 89 0 69 0 1 0 0
T5ther Mark 11 76 ¥u3,6 § 108 Yoo §7,9 oo Yo1 §o0 (o0

5404 ¥ Burgerstuben, Wittbriucker Strafie &37 | 342 94,5 3 139§ 176 114 15 5 ] 0 0 3 0
501 5,0 §33,6 § o6 18 §oe o0 Boo §o9 fopo

5405 & Haselhoff, Witthriucker StraBe 374 04 97 pLL] 91,1 3 541 8 263 218 77 1 32 0 6 0 ]
- 86 $40,3 % 50 86,2 §59 o0 §oo oo oo

5406 § Zum grinen Loh, Benninghofar 411 127 756 96,5 3 753 § 354 282 58 2 57 0 0 0 0
StraBe 247 godns 4 1 bos s oo Joo §o0§ 00

5407 I Loh Schule, Benninghofer StraBe 10%7 151 820 93,6 1 819§ 31 3% 76 ? 85 ¢ 0 0 0
256 9,2 40,9} 9380, §w,4 §o,0 Foo § o0lkoo0

5408 | Ledendecker, Kreisstrafle 30 1057 100 879 92,5 11 Bee § 410 330 bh 2 58 0 0 2 ?
w2 §eo b 76 do2 b6 oo Yoo {2

Heidekrug, Heideweg 44 1008 98 831 92,2 4 871 § 450 293 39 3 38 0 0 4 0

s b §356 § 47 §o4 §46 100 $00 Fo5 fo0
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¥
¥ahl. huze Wahl= [ Abgegeb
¥ahl. geqebans Yon den giitigen SH ti
* Anschrift des Wahllokals be- gestellte] Wihler [ batell§ Stimasn on den giltigen Stisaan entfislen auf
bezirk rechtfgtd ¥ahl- insges, 1 qung S | -
insges, f scheine 1 F.OP, 1 OKP f GRINE usp
5410 § Uberacker, Witibrducker StraBe 504 § 934 165 T18 Ok b 73 1 66 0
10,2 0,1 9,2 0,0
5411 § Eisenberg, Soamerbergweq 10 1021 161 191 93,2 88 1 12 ?
32,8 § 46,3 1,2 0,1 9,2 9,3
5412 | Eisenberg, Sommerberqweg 10 832 142 634 93,2 3 6 199 3% 58 3 40 0
3,5 | 52,3 9,2 8,5 6,3 4,0
5413 § Haus Hunke, Syburger Strafie 24 in 66 366 90,6 1 365 146 1% 54 1 29 g’
' w,o §37 | ws §o3l 9 0,0
5414 B HochstenereGrundschule, Lihrmann- %04 121 T43 95,6 4 139 305 300 65 1 67 1
strafe 1 1,3 #0,6 8,8 0,1 9,1 0,1
5485 Dortberghaus, Katharinenstrale 9 858 100,0 3 855 291 404 8 2 76 0
36,0 41,3 9,5 0,2 8,9 0,0
5496 [ Dortberghaus, Katharinenstrade 9 797 100,0 1 796 m 358 104 2 55 0
3,8 § 45,0 13,1 0,3 6,9 0,0
6101 § Zur Post, Stockuser Strafe 428 654 85 521 92,5 2 519 285 154 29 1 50 0
54,9 § 29,7 5,6 g,2 9,6 0,0
5102 B Evg). Gemeindehaus, Persebecker 841 94 692 93,5 ? 690 440 176 35 1 k] 1
StraBe 44 63,8 § 25,5 5,1 0,1 5,1 0,1
6103 ¥ Haus Schwerter, Stockumer Strafe 703 91 568 94,6 1 567 350 167 22 1 4] 0
§34 61,7 1 29,5 3,9 0,2 4,8 0,0
6104 § Lindenschinke, Stockumer StrafBe l 839 12 640 90,7 2 638 329 190 48 3 67 0
400 51,6 § 29,8 1,5 6,5 10,5 0,0
6105 § Wolf, Baroper Strafe 234 620 Th 489 90,8 1 88 209 160 30 7 81 0
w8 B32,8 b 61 f 1,6 | 16,6 0,0
§106 § Haus Hicolai, Am Beilstick 77 92& 9% %7 90,4 4 138 398 0 54 3 52 0
53,9 1,2 7,3 0,4 1,0 0,0
6107 Y Haus Endlich, Stockumer StraSe 196 11 58 600 82,5 ] 595 358 167 24 5 39 0
60,2 §25,1 { 40 §0,8 § 66 6,0
§108 & taus Pihler, Am Xohlrlcken 18 1 83 95 g 635 d 95,1 1 94 340 264 39 i i LI 0
89,0 §33 1 56 0,0 § 6,9 & 0,0




¥ahl. Vahl- [ Aus- Wahl- § Abgagebens Yon den glltigen Stimwen entfielen auf
Anschri £t des Mahllokals baw gestallte] Wihlar [ beteild
bezirk rechtigtd Wahl- inages. gung

fnsges, [ schetne 1 XPD NFO Usp
6109 § Zum Brﬁckenllmpf, Stockumer Strafe 854 114 £79 92,6 0 2 -t 0
251 0,0 Jo,3 {a0
6110 § Parkhaus, Stockumer StraBe 241 858 98 695 92,2 1 0 0
o,7 Fos |oo0
6111 | Parkhaus, Stockumer StraBe 241 169 93 607 91,0 0 1 il
0,0 Yo,2 foo0
6112 | Scheuermann, Menglinghauser 818 80 677 93,5 B | 669 309 266 64 Z 71 2 1 4 1}
- StraBe 401 86,2 03,8 4 8,1 Los o6 Fo3 o1 Bos foo
6113 § AWD-Seniorenzentrum, Grotenkamp 31 934 9% 789 94,6 5 N 784 TN 712 32 3 36 0 0 ) )
56,3 34,7 4,1 0,4 4,6 0,0 0,0 0,0 0,0
6114 § Ostenberg-Grundschule, Baroper Thi 113 579 93,0 & 513 167 304 L 3 49 1 0 3 ]
Kirchweg 5 29,1 53,1 8,0 0,5 8,6 0,2 0,0 0,% 9,0
6115 § AWD-Altenstube, Am Sturmwald 16 1079 90 813 89,2 5 § 868 548 53 1% M g 2 0 2 0
63, §20 1 1,6 V1.3 § 64 Fo2 Joo fo,240,0
6116 § Zur Dorfschiinke, Menglinghauser 115 58 655 92,0 7T | 648 367 203 19 5 53 0 0 1 0
Strafie 97 56,6 1,3 2,9 0,8 8,2 0,0 0,0 0,2 0,0
6117 Zyr Turnhalle, Menglinghauser 519 60 448 87,7 & Lh4 22 143 23 3 48 0 0 ] 0
Strage 15 s1,0 §32,2 § 5.2 Fo, B8 o0 Joo Jo,0 §o0
6191 Fritz Heunsr Heim, Stockumer 154 2h 112 87,7 4 108 64 41 2 0 1 0 0 0 0
StraBe 274 59,3 0380 1 1,9 Jo,0 § 09 boo foo §o,0 {o0,0
6192 § Stddt, Altenheim, Hansmannstrafe 119 21 146 93,3 29 § 117 H 4 3 1 0 0 ] 1 0
? 17,8 11,9 2,6 0,9 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0
6195 § Dortbarghaus, KatharinenstraBe § 715 100,0 1 {774 83 200 60 2 g7 0 0 2 0
49,5 § 33,6 1,8 a,3 8,7 0,0 0,0 0,3 0,0
6196 3 Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 743 100,80 1 § 742 390 264 50 ] 91 0 0 0 1
w,s §3,6 | 67 bos 1123 oo Joo §o,0 {01
6201 | Helene-Lange-Gymnasium, Am 623 58 488 87,6 2 1 486 335 118 7 4 19 1 0 2 ’ 0
Hombruchsfeld 55 A 68,9 §2,3 § 1,4 do,8 § 39 Fo2 Jo0 Qo §o,0

=L



¥ahl- [hh]- hus- Wahl. § Abgegebens I Yon den ¢lltigen Stimmen entfielan auf
) Anschrift des Mahllekals bew gestellte] WEhlar § beteil§ Stimmen _ _ -
bezirk rechtigte Wahl. insges. | gung e

fnsqes. | schefne aedeittiof seo § oo Froe b oo Jeie §ew §oxe fam o

6202 | Helens-Langa.Gymnasium, Am Hom- 532 50 418 87,8 7 411 § 290 87 4 5 25 0 a 0 0
bruchsfeld 55 A 06 B2,2 § 1,0 P12 1 61 foo foo foo fo0

6203 § AWC-Zentrum, Tetschener Strafle 2 975 78 822 92,3 2 820 § 467 29 3 2 54 it 0 1 0
57,0 f 31,6 4,5 0,2 6,6 1 0,0 0,0 0,1 0,0

§204 | AWO-Zentrum, Tetschener StraBe 2 844 66 696 90,2 4 692 § 529 120 12 7 23 0 1 0 0
%6 73 b o171 § 33100 §o1 foo foe

6205 § Harkort-Grundschuls, Behring~ 830 N 658 90,2 6 552 § 3% 245 32 0 48 1 ] 0 0
' strae 59 s0,0 R,6 | 49 o0 § 76 Loz Qoo Foo o0
6206 | Haus Tacke, Hombrucher Strale 55 487 40 509 92,2 1 502 § 215 150 8 3 5 0 0 1 0
535 09,3 b 20 Bo7 Q62 oo Joo oz §oo

6207 § St#dt, Untersuchungsstelle, Leo- T34 9 542 86,5 ? 540 § 287 § 200 18 ? 32 0 0 1 il
straBe 13 | 53,1 § 31,0 3,3 § 0,4 5,9 0,0 0,0 § 0,2 30,0

§208 | Bez. Ver, Stelle Hombruch, Har- I 788 '] 635 92,6 9 f26 § 287 25 22 1 40 0 0 1 0
kortstraBe 58 45,8 R 43,9 3,5 0,2 6, § 0,0 0,0 0,2 0,0

6209 § Eiserner Julius, Deutsch-Luxem- 479 51 365 88,1 2 363§ 196 § 142 8 1 15 0 1 0 0
burger-Strafie 28 54,0 § 39,1 2,2 0,3 &1 g 0,0 0,3 8,0 0,0

6210 | Sirtakd, Leostrage 20 611 55 s | o890 B 1 HosusBose Booz b o o 5 | 1 o 210
se2 B30 | 1,8 oo f 66 Fo2 goo Jos foo

6211 | Wuppereck, Kuntzestrafe 59 699 T4 562 90,3 1 561 § 35 1 12 ? 37 0 1 2 1
56 §,0 § 2,0 3o § 66 Joo fo2dos]o,2

6212 § Siidblick, Lottringhauser Strafe 628 T 534 96,3 1 533 288 m 29 0 43 ] 1 1 0
46 560 B3zg,0 | 55 oo §oe,0 §oo §o2fo,2 o0

6213 § Birgercasino, GrotenbachstraBe 31§ 876 9 698 90,1 6 692§ 396 § 2 25 2 48 0 0 0 0
s 40,9 b 3.6 1o3 b6 Qoo oo foo koo

6214 | Hays Marquardt, GrotenbachstraBe 859 50 706 92,7 6 7008 3¢ | B3 4k 0 42 0 0 1 0
48 51, 36,1 1 63 Boo § 60 o0 §oo §o,1 {00

$215 | Langeloh-Grundschule, Littring- 1067 87 876 20,3 ? 874 § 466 293 45 2 66 0 1 1 ]
hauser StraBe 237 53,3 33,5 5,1 0,2 7,6 0,0 2,1 8,1 0,8
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Vehl- | Aus- ¥ahl- | Abgegabene |
¥ahla § fogegedans Yen dan gdlti St
ahl ‘ be-  § qestalite] Wiblar § botetiid  Stisaen en dan giitigen Stismen satflslen sof
Anschrift des Wahllokals ;
bezirk rechtigtq Wahl- nsges. | gung une T .
fnsges. | scheins o] s f oo froe oo fee Jer foo o fow
6216 Haws Dehler, Zillestrafie 408 650 81 520 92,2 6 514 F 367 94 23 1 7 0 0 ? 0
1 e bw3 ) a5 o2 53000 Foo Joe o0
6217 fum Forsthaus, Kruckeler Strafe 232 23 188 90,9 ? 186 g8 76 10 1 11 ] 0 t 0
120 47,3 £,9 54 0,5 59§ 0,0 0,0 g,0 0,0
6218 Bahnhofsgaststﬁ’tte, Kruckaler 765 95 626 94,2 6 620 § 332 205 L 0 &7 0 0 ? 0
Strafe 268 53.5 33.1 5.5 O,G 716 0|0 0,0 013 010
6219 Zur Buche, Auf dem Schnae 64 420 y pLT 92,2 2 3%z § 184 112 15 2 29 0 0 j§ O 0
' 53,8 § 32,7 44 8 0,6 8,5 1 0,0 0,0 § 0,0 9,0
6220 Jugendheim MaTlers-Hof, Hohle 604 7 456 9.9 496 § 26 k| Y| 0 3 0 0 i} -0
Eiche 81 w5 Fas ko s3b oo 1o oo Joo | o0
6295 Dortberghaus, Katharinenstrafe 9 659 100,0 659 § 318 245 49 1 45 0 0 0 1
: w3 P w2 1400 0,20 6800 Roo §o,0 | 0,2
6296 Dortberghaus, KatharinenstraSe 9 675 100,0 2 673 § 338 249 40 0 &6 0 0 0 0
so,20 8 08 590 008 68f00 Joo Joo | oo
6301 Olpketalschule, Otpketalstrafie 81 1042 197 795 95,2 4 791 267 349 12% 0 50 0 0 0 0
138 § 1§ v58) 00] 63800 Foo §oo § o0
6302 Haus Bergfriedan, Heidablick 40 864 159 657 94,4 1 656 § 232 302 T4 1 41 0 0 0 0
we § 6608 1130 028 72§00 F oo Joo §oo0
6303 Forsthaus, Kirchhirder StraBe 116 795 124 609 92,2 1 608 § 243 246 6k 0 55 0 0 9 0 -
0o fs,58 050 008 90800 o0 foo ] o0
6304 Haus Bittermark, Sichelstrafe 20 751 170 643 94,9 1 642 § 39 195 % 2 56 1 0 3 0
sed 8 00 ] 56) 03] 87fo2 foo Jos | oo
635 Aufbaugysnasium, Kldsenerskamp 15 170 125 618 9%,2 § 3 615 § 210 297 68 1 17 0 0 2 0
w1 8 48,31 1,18 0,21 69800 o0 §o3 ¥ o0
6306 Bahnhofsgaststatte, Am Bahnhof 937 11 147 92,6 § 3 oy ¥ 380 265 98 1 56 ); 0 G 0
Tierpark 23 5,1 F %628 5,18 0,08 75%00 Yoo Qoo ] 0,0
6307 Hauptschule Renninghausen, Am 810 139 608 92,2 4 604 § 345 189 32 0 7§ 0 0 17 H
Hombruchsfeld 55 a 51,1 31,3 5,3 0,0 618 0,0 0,0 0,2 ¢,0
|
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1
¥ahl- I"m' Aus- Wahl. | Abgegebane Von den glltigen Stimmen entfielen auf
Anschrift des Vahllokals be- gestellte] Wihler J beteild Stimmen
bezfrk rechtigtq Wahi- fasges, § qung
1nsges, { schaine 1 NPD i)
6308 4 Altenwohnstitten AWQ, Mergelteich-} 1057 166 803 9,7 3 ¢
strafe 10 0,4 0,0
6309 § Kirchhdrder Grundschule, Kehben- 918 187 709 N,6 0 0
delle 6 ¢,0 9,0
6310 § Oipketalschuls, Olpketalstrafie 81 886 159 680 9%,2 1 0
0,7 { 0,0
6311 § Kirchhérder-Grundschule, Kebben- 1237 202 959 93,8 0 0
' delle 6 8,9 0,0
6312 | Kirchhérder-Grundschule, Kobben- 999 167 758 92,5 1 0
delle 6 0,1 0,0
6313 | Augustinum, Kirchhdrder StraBa 101 Tk 116 519 92,8 9 1
- 0,0 | 0,2
6314 ¥ Altenheim Kirchhdrde, WeiBe Taube 175 19 597 92,4 1 0
54 0,2 0,0
6315 | Blickpunkt, Langeloh 18 680 91 543 9,1 0 0
0,0 | 0,0
6316 | Schule Langatoh, Littringhausar 553 63 443 9,5 ? 1
StraBe 237 0,5 0,2
6317 § Zum Stadtwald, Sichelstrafe 31 850 104 105 95,0 1 0
0,1 § 0,0
6331 § Pidagogisch=Soz, Zentrum, Mergel- ik 45 m 88,2 0 0
teichstrafis 47 0,0 0,0
§392 § Seniorenhaus, Mergelteichstrafie 396 83 7% 80,3 1 0
N . 0,4 0,0
6395 { Dortberghaus, Katharinenstrabe 9 582 100,0 1 0
0,2 0,0
6396 | Dortberghaus, KatharinenstraBe 9 567 100,0 7 0
0,6 1 9,0
i |
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T
¥ahl- I Nahl- huz- Wahl- ¥ Abgegebens Yon den ¢ittigen Stimmen entfialen auf
Anschrift des ¥ahllokals be= gestelite] WEhler §F beteild Stinmen
bezfrk rechtigtq Wahl. in3ges, | gung ufe Y h 7 T
‘[ﬂsg.s_ schefne ; B144 gﬂ] tig SPp cou F.G.P, DKP GRE'E EAP kPG nPo s
6397 Durtbar‘qhau;, Katharinenstrade 9 1 187 100,0 4 1183 416 510 150 3 m 0 H 2 1
| B2 o Jia1 fos | as foo foo Joz Jo
7101 || Scheune, Bockenfelder Strabe 145 961 89 796 92,0 4 792§ &N 259 ) 0 34 1 0 0 ]
595 §32,7 § 3,4 boo § 43 o1 Qoo foo fo,0
7102 § Zur alten Esche, Bockenfelder 979 13 826 89,9 7 8191 550 222 16 0 28 1 0 2 0
StraBe 13 61,2 1 21,1 2,0 0,0 3,4 0,1 0,0 0,2 0,0
7103 § ibing, Bockenfelder StraBe 273 197 12 643 89,1 2 641§ 320 261 26 ? 30 1 ] 1 0
: 59,9 40,7 £,1 0,3 4,7 0,2 0,0 8,2 0,0
7104 ¥ Briickenschinke, Bovinghauser 854 87 638 84,7 6 632} 715 03 23 1 29 0 0 1 0
Strafe 23 43,5 147,9 3,6 0,2 4,6 0,0 0,0 0,2 0,0
7105 § Bauernstube, ProvinzialstraBe 386 896 13 718 87,9 R0 708§ 405 255 .| 0 26 0 0 ? 0 '
_ 57,2 | 36,0 2,8 0,0 3,1 0,0 0,0 0,3 0,0 =
7106 ¥ Haus Biise, ProvinzialstraBe 385 934 87 671 81,2 5 666§ 448 190 6 ? 19 0 0 1 0 !
6,3 18,5 § 0,9 §03 B 29 Joo Jo0 Yo2 §o0
1107 § Birgerkrug, ProvinzialstraBe 349 997 19 192 87,4 §12 7808 449 268 I 29 3 29 1 0 1 0
59,6 B34 § 3,7 ¥o.4 & 3,7 Jo1 Qoo fo,1 §o,0
7108 | Schaake, Harpener Hellweg 372 581 45 456 86,2 4 4528 I 114 6 1 10 0 0 0 0
M0 §5,2 0 1,3 Joz Yoz Qoo Joo Hoo Joe
7109 ¥ Schulte, HoltestraBe 75 895 65 T20 91,8 4 T6] 439 217 14 3 k2 0 0 1 0
61,3 § 3,3 2,0 0,4 5,9 0,0 0,0 0,1 0,0
7110 § Ritterbrunnen, Limbecker Strafe 93§ 1 206 126 927 87,3 § 9 9184 555 29 2 1 33 1 0 9 1
0,5 31,5 3,2 0,1 3,6 0,1 0,0 1,0 0,1
T111 § Jdgerhof, ProvinzialstraBe 216 113 121 901 89,8 3 8984 528 297 36 2 3 g 0 1 0
58,8 33,1 4,0 0,2 3,8 0,0 0,0 0,1 0,0
7112 § Haus Wagener, ProvinzialstraBe 241 883 12 123 90,0 & TI0§ 463 21 16 3 % 0 0 1 0
64,4 §29,3 2,2 0,4 3,5 0,0 0,0 0,1 0,0
7113 § Volksgartenrestaurant, Volks- 936 139 688 88,4 5 6833 422 228 13 1 19 0 0 b 0
gartenstrae 61 I 61,8 § 33,4 1,9 0,1 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0
. $
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Yahl- Vahi- hus- Wahl- ¥ Abgegebens Yen den glitigen Stimsen sntfielen auf
be- gastellte] Wihler J beteili
bazirk Anschrift des UehTlokals rechtigtq ¥ahl- fasges. § gung
Tnsges. | schefne p 4

114 Werning, Provinzialstrafe 309 633 3 118 n,2

7185 Dortbeérghaus, Katharinenstrafie § 580 100,0

7196 Dor'tbe-rqhaus, KatharinenstraBe 9 5017 100,0

m Haus Kersten, Westrichsr Strafie 3 1 026 59 817 85,3

142 Zur alten Post, TheresenstraBe & 591 %0 466 93,1

T203 Dsutsches Haus, Litgendortwunder § 724 66 566 87,2
Strafe 43

7204 | Veba Wohnungsverwaltung, Klara- 167 76 577 85,1
strafe 21

1205 Heitmann, Litgendortmunder Hell. 641 60 484 84,7
veg 05

7206 Hellweg-Schanke, ProvinrialstraBa | 888 63 628 7,8
15

1207 Biichter, Liitgendortmunder Hell- 872 55 548 88,0
weg 257

T8 Litge Eck, Wernsr StraBe 22 504 52 8 85,3

7209 § Holte-Grundschule, Limbacker 607 1 365 8,4
StraBe 70 _

1210 Zum Treffpunkt, Vorstenstrafe 1 668 55 565 91,0

7211 § Bierschinke, Flasposte 47 1 187 115 949 89,6

|

74



¥ahl. Vahl. | Avs- Vahl- Yon den glltigen Stimman entfielen auf
Anschrt £t des Wahllokals be- gestellte] Whhler J batefld
bezirk rachtigtq Vahl- insges. § qung
insges. | schatne 4
7212 ¥ Hohmann, Flasposte 54 1 284 113 961 83,6
7213 | Gobel, Somborner StraBe 74 £99 69 562 90,0
7214 KmnEm;.ck, LangendraerstraBe 95 388 21 112 89,6
7215 | Tante Anna, GermaniastraBe 29 539 50 397 83,6
7216 | Zum Rossbach, GermaniastraBe 17 93 45 581 89,9
7217 § Zum Treffpunkt, VorstenstraBe 1 746 70 596 88,9
7295 { Oortberghays, Katharinenstrale 9 5719 10,0
7296 § Dortberghaus, KatharinenstraBe § 510 100,0
7301 § Zum Schiitzenhays, Steinhammer- 758 89 568 86,6
straBe 132
1302 § Rittertreff, Martener StraBe 393 951 48 319 17,k
7303 § Dorney-Grundschule, Kleyar Wag 90 555 54 v 90,7
7304 | UnioneSchanke, KimpchanstraBe 2 K4 # 588 91,9
7305 § Dorney-Grundschule, Klayer Weq 90 892 67 751 ",7
7306 | Riissmann, DorneystraBe 33 793 80 657 92,9

il T4



w 1
Wahl- Aus- Wahl- § Abgegebere
Wahl- Yon den ¢l1tigen St tfial
! I be- | gestaitte] winter ] batet1td  Stimsen on den gf1tigen Stisaen entfielen auf
Anachrift des Nghllokals - - : ;
bezirk rachtigtd Yahl- fnsqus, | oqung Uhe
fnages. | schaine gt} s cou §EOPE OKP FeRONE f EAP § KPO | WD ] USO
7307 § Haus Keﬂholh, In der Overscheidt § 1 078 108 857 89,5 3 854 482 262 56 2 47 0 0 4 1
144 56,4 0,7 6,6 0,2 55 40,0 0,0 0,5 0,1
7308 | Keqlerklause, Oespeler DorfstraBe § 1 104 125 850 88,2 6 1 439 296 39 3 86 1 0 0 0
] 52,0 3,1 h,6 0,4 7,8 §0,1 8,0 0,0 0,0
7309 § Oespeler Grundschule, Auf der 1005 13 768 91,6 4 764 vl 221 59 ? 5 0 0 2 0
Linnert 6 55,1 28,9 7,1 0,3 7,1 40,0 4,0 0,3 0,0
7310 | Zur Rosenau, HohbrinkstrafBe 24 578 38 531 83,9 5 526 305 154 23 3 Y 1 0 0 0
‘ 58,0 4,3 b4 0,6 7,6 }0,2? 0,0 0,0 0,0
T311 Schulten=Stiibchen, Schulte-Heut- 43 48 340 87,6 4 336 189 126 5 1 15 ¢ 0 0 0
haus-Strafe 36 56,3 1,5 1,5 0,3 4.5 §0,0 g,0 0,0 0,0
7312 | Zuw Revierpark, Wischlinger Weg 401 33 3% 89,5 1 325 197 92 1 1 28 ] 0 0 |
186 60,6 4 830 220030 86100 Qoo J oo o0
7313 | Hotel in der Meile, In der Meile 462 50 357 88,1 » 200 133 10 0 12 0 0 1 1
16 56,0 1,3 2,8 0,0 3,4 §0,0 0,0 0,3 0,3
7314 § Altes Brauhaus, Martener Strafe 712 77 541 87,6 2 545 3t 171 6 0 22 1 R0 1 0
Vel 6508 »el 1,1 oo § 40 §o,2 foo Jo2f oo
7315 | Haus Korte, Martener StraBe 326 600 I 53 520 95,5 9 § 51 265 206 18 0 sl 1 0 0 0
_ 51,9 40,3 3,5 0,0 4,1 §0,2 0,0 0,0 0,0
73916 § Haus Leithe, Barenbruch 11 496 59 380 88,5 1 319 %6 107 13 0 12 0 0 1 0
e, 1 221 36 Joof 32000 Joo fo3] 00
11170 Vereinshaus Marten, Overhoff- 708 51 551 85,0 8 543 00 197 19 0 % 0 0 1 0
straBa 2 59,2 36,3 3,5 g,0 4,8 10,0 0,0 8,2 0,0
7395 UDortberghaus, Katharinenstrafle 9 19 100,0 ? 617 290 259 i 2 bh D 1 1 ]
w0 ow0] a2 fo3 ] nafoo foz fozfop
73968 Dortberghaus, Katharinenstrafe 9 536 100,0 3 533 282 179 X 0 §1] 1 0 4 Q
52,9 93,6 5,6 0,0 6,9 30,2 0,0 0,8 0,0
8101 Hangeney~Grundschule, Hangeney- 840 55 689 88,6 4 685 ¥76 165 9 il 3 1 1 0 1" 9
strafie 60 i 695 8 2,10 1,3 o0 48 Fo Jo0 fo1d o0
| |
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Nahl- |';:E‘ “u:_llt . hv:hlii Abg:gcbcn. | Von dan glltigen Stimmen entfielen auf
An P geateilte o ate sasn
bezirk schrift des VahlTokals rechtigtq Wahl- insges. gung
insges, | scheine )4

8102 Hangeney-Grundschule, Hangeney- 830 66 £98 91,9
strafle 60

8103 Dorloh=Schinke, im Dorloh 65 857 N 684 90,4

6106 § Zollern 1. 3, FrohTinder StraBe§ | 1 147 73 o6 | ss,8

8105 Haus Leffler, Frohlinder StraBe 35 910 T 728 88,5

8106 Haus Erdbriigger, WesterwikstraBe 963 9 154 88,0
79

8107 Haus B51lhoff, Westerwikstrafe 1 M 86 47 91,2

8108 | Haus Ratte, Frohlinder StraBe 67 § 1072 67 854 85,8

8109 Serkau, Birenbruch 66 £36 48 512 88,1

8195 Oortberghaus, KatharinenstraBe 9 641 100,0

gam Karl-Exius-Haus, Westhusener 551 38 b46 87,7
StraBe 16

8202 Karl-Exius«Haus, Westhusener 548 % 43 86,3
Strafie 16

8203 Verginsh, Solidaritdt, Mamertus- 561 n &1 90,6
strafie 20 a

8204 Waldschanke, BuschstraBe 172 449 b1 m 91,3

8205 Hauptschule Rahm, Jungferntal- 737 1 590 84,3
strafe 60

1|




>
Wahl- Vahi- Ags- ¥ahl- § Abgegebene Yon den glltigen Stismen entfielen suf
be- gestelite] WEhler } beteili Stimmen
Anschrift des Wahllokals : = _
bezirk rechtigtq Wahl- tnages, | gung un- '

insges. § scheine 14 gitigp SPO oy §Fr.u.P, | G EAP XPD NPD 430

8206 § Hauptschule Rahm, Jungferntal- 986 57 816 88,5 & 812 615 152 1 4 SO ] b 2
strafe 60 75,1 § 18,7 1,4 0,5 2,8 § 0,1 0,0 30,5 0,2

8207 § v, Jugendheim, Willstitterstrafle 862 ] T4 87,8 ;) 75 528 153 13 0 1% 4 1 1 ? 1
57 ns s ] s foo | 2201 §o1fos 1o

8208 | Ritter Treff, Jungferntalstrafie 55 999 58 828 88,6 8 820 512 210 13 4 20 1 0 g 0
: o8 05608 1,6 bos | 26 fo1 oo Joo foo
5209 ¥ Hauptschule Rahm, Jungferntal-. 964 53 810 89,5 3 Ba7 543 215 14 4 30 1 0 0 0-
| strage 60 s13 s 1 17 bos B 37 o1 §ooo foo §op0
8210 | Alfred-Adler-Schule, Rahmer Strafe Bhk 70 689 89,8 2 £87 423 218 17 2 26 il 0 1 0
251 6 837 b 25 bos B 38 boo oo fot {00

87+ § Sanm, Rahmer Strafe 241 124 Hé 582 87,7 5 517 17 191 19 2 2 1 0 0 9
| ss,6 §33,1 8 33 fFo3 0 7 o2 § oo o0 o0

8212 § Brackndller, Rahmer StraBe 124 435 48 341 89,4 2 339 176 13 14 t 14 0 0 0 0
51,9 8298 § 41 §oo § 51 Fo0 § o0 Joo }oo

8213 § Schlenke, Rahmer StraBe 208 829 80 871 n,3 4 673 387 238 18 0 25 0 0 5 ]
51,5 § 30,4 2,1 0,0 3,7 0,0 0,0 9,7 0,0

8295 § Doriberghaus, KatharinenstraBe J 610 100,0 610 30 197 24 1 B 1 0 2 0
o6 8323 39 Qo2 57 boz fooo o3 oo

8301 f| Zum Ritterkrug, Deusener StrafBe 930 85 192 94,3 6 786 480 256 13 1 H 1 ] 4 0
Lig) 61,1 32,6 1,7 0,1 3,9 0,1 0,0 §0,5 0,0

8302 § Stadt, Betrisbshof, Deusener 203 33 13 83,3 2 13 59 52 8 3 12 0 1 0 0
StraBe 47 w7 iP5 Y s9 bz ) 89 oo § o7 oo foo

8203 § Glick-Auf- SchrankeRahmer StraBe 750 56 609 88,7 5 J 604§ 332 § A0 18 7 43 3 0 1 0
92 w0 kB0 ) 02§ 1,0 Y05 §oo0 o2 oo

8304 § Hackeloer, Rahmer Strafe 27 943 164 696 91,1 2 694 %9 281 12 0 k1l 1 0 0 0
53,2 § 40,5 1,7 0,0 &5 g,1 6,0 §9,0 0,0

8305 § Havars, AltfriedstraSe 2 608 58 485 89,3 4 481 238 209 T 0 23 0 0 0 - 0
I 89,5 § 43,5 2,3 0,0 4,8 0,0 0,0 30,0 0,0

|

AN




Yon den glltigen Stiswen entfielen saf

Vehl- Y vani- hus-
bezirk Anschritt des WahTlokals re:’:;;fqtl 9;::;1“l ‘1‘::19::
fnsges, | scheine
8306 3 Domschinke, Kirchplatz 9 865 82 700
8307 Schm‘tﬂer, Huckarder Strafe 30 634 h8 518 60,9 3 515
8308 § Auf M Felde, Allensteiner Strafe 155 66 611 90,3 2 £15
45
8309 § Treckmann, Parsevalstrafe 159 554 39 566 91,2 1 465
8310 | Tegethoff, Varziner Strafe 57 582 41 460 86,1 L60
6311 | Ritterack, Hangeder Strate 139 652 33 95 6,6 5 | 3
8312 § Zeche Halnsa, Mengeder Strafe 49 4517 8 359 84,7 3 356 'Es.
8313 ] Ritterkrug, Mengeder StraBe 54 140 T4 582 88,6 6 576 '
8114 § Burgschanke, Burgheisterkamp 25 906 57 750 89,1 5 145
8395 § Dortbarghaus, Katharinenstrafe 9 838 06,0 1 837
9101 § Haus Hubbert, Strinckedestrafe 89 300 10 244 84,7 1 243
9102 §  Zum Treffpunkt, Auf dem Brauck 98 513 40 4 80,7 1 33
9103 (B!;stm‘ cher Hof, Castroper StraBe 750 63 571 84,5 8 563
9104 | VEBA Sozialraum, Hobestadt 5 756 54 579 83,7 3 576
| |




,
Wahl- I Vahl- | Aase Wahl F Abgegebens Yon den giitigen Stimaen entfielen auf
be- gestellte] WEhler § betsiH Stiemen
Anschrift des ¥ahllokals
bezirk rechtiptd Wahl- fnsges. § gung ufe
nsges. | scheine nodertiod seo § oo froe | o ferie few f e o fus
3105 Hﬂhe]m-Reia‘a-Schu'le, Castroper 880 b4 (¥l 80,2 L 721 § 487 197 15 1 26 0 0 1 0
Strabe 121 g0 b 2i 1 21801 |36 oo foo o0 o0
9106 [ Wiegand, Castropar StraBe 147 1081 89 889 90,4 5 884 & 519 213 3 1 50 2 0 2 0
8,0 | 0,9 F 42001 § 57 fo2 Foo oz | o0
9107 | Haus Block, Castroper StraBe 158 613 66 490 90,7 590 § 293 147 24 0 5 1 0 0 0
' 59,8 3,0 4,9 0,0 5,1 0,2 0,0 0,0 0,0
9108 { Franke, Schwieringhauser StrafBe 88 19 17 162 93,2 162 85 55 1 0 1 o 0 0 0
' 5205 8 %0080 3000 § 9,3 foo foo foo | o0
9103 | Konigsheide, Kgnigsheide 140 06 29 237 B6,4 231 86 123 16 1 11 0 H 0 0
36,3 51,9 6,8 } 0,4 &6 0,0 0,0 0,0 0,0
9110 || Haus Lueke, SiegenstraBe 202 875 103 683 89,7 7 676 § 27 08 32 0 7 1 0 1 a
45,4 45,6 4,7 0,0 4,0 0,1 0,0 0,1 0,0
9111 ] Heiderdschen, Rittershoferstrafe 857 81 Y 93,3 6 T3 § 280 Ik 32 1 B 0 0 1 0
16 %3 §s,1 ] 45 Qo1 Ba9 oo Joo Joa | o0
9112 § ENinghaus, Williburgstrafe 27 856 81 670 87,6 7 663 1 253 310 n 0 66 ) 1 0 0
18,2 § 46,8 0 50 §o,0 Qw0 Joo0 §o,2 oo } o0
9113 J Westfalenhof, Mengeder StraBe 686 64?2 I 83 495 89,9 1 We E 216 23 14 5 4 0 0 1 0
83,7 Fwod 28810 B &3 Joo Foo Jo2 o0
9114 ¥ Handelshof, Mengeder StraBe 664 543 &9 352 %0,5 6 W6 § 17?2 127 2 2 24 0 0 1 0
49,7 36,7 58 §0,6 6,9 0,0 0,0 0,3 0,0
9115 § Saalbau-Marktstuben, Mengeder 617 75 484 90,6 5 &7 | 215 200 40 ] 23 1 0 0 0
Markt 10 w9 §wo ¥y 85 hoo § 48 Joz oo Joo0 | oo
9116 § Schenkebierstube, Schenkebisr- 987 119 3 86,6 6 731 § 456 225 1 3 36 0 0 0 g
veg 1 66 081 1,5 §o,6 | 49 Joo o0 Joo0 ¥ 0,0
9195 § Dortbarghaus, Katharinenstrafie 9 464 100,0 4 460 § 214 189 2 0 . 2 0 0 1
46,5 §1,1 65 §0,0 5,2 0,4 0,0 0,0 0,2
9196 R Dortberghaus, Katharinenstrafe § 487 100,0 4 483 | 20 19% 2 3 34 0 0 0 0
I w6 Ls,2 | 46 Yo6 Y70 o0 Yoo Joo0 § 0,0
|
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|
Vahle | Aus- Nahl- [ Abgegeb F
¥ahla gegsbans Yon de
A be- | gestallte] ¥Ehlar J beteild Stismen on den giltigen Stimen entfisien auf
nschrift des ¥ahllokals __
bezirk rechtigtq Vahl. {nsges. | qung Ut "
fnsges, | scheine s L] B cou JF.0.P. | DKP JGRONE § eAP J kPO § WD USO
9201 ] Rabeneck, Siagburgstrae 29 487 34 396 8,1 | 9§ BT} 83 | 66 | 8 b 13 2 1 0 0
_ 47,3 | 42,9 b7 1,0 3,4 0,5 0,3 0,0 0,0
9202 | £7ling, Mengeder Strafie 503 678 10 554 92,0 1 547 § 30 135 % ] 21 3 2 0 0
67,6 § 24,7 2,9 0,0 3,8 0,5 0,4 0,0 0,0
9203 § Haus Ulbrich, Mengeder StraBe 590 789 ™ 609 86,2 8 601 409 7 11 3 30 1 0 0 0
' 68,190 24,5 1,8 0,5 5,0 0,2 0,0 0,0 0,0
9204 Im Ammergrund, AmmerstraBe 68 457 22 %2 81,8 1 351 268 58 4 0 21 0 0 ] g -
' 76,6 § 16,5 § 1,1 0,0 6,0 8,0 0,0 0,0 0,0
9205 § Sportklause, WodanstraBe 26 597 5] §76 85,9 1 575 322 115 10 0 7 1 0 a 0
67,8 § 24,2 2,1 0,0 547 0,2 0,0 0,0 0,0
9206 § Waus Purcell, Kithe-Kollwitza 534 48 380 19,8 b 76 261 92 9 1 12 0 0 1 it
StraBe 11 g0k 250 26 bos f 32 oo Joojo3 foo
9207 | Schopenhauer Schule, KarleSchurz- § 92 50 758 87,2 Ty B1g 3§ 1M 6 5 % 0 1 1 0
Strafe 14 70,8 29F 08 o7 f 45 fo0 f o foafo0
9208 § Netter Hof, OfrverstraBe 18 919 85 762 92,1 5 157 485 222 12 3 32 | 0 3 0
6u, 1 29,3 1,6 0,4 4,2 0,0 0,0 0,4 § 0,0
9209 § Heinr.-Heine-Gymnasium, Dirwer 678 33 556 86,7 3 553 362 159 5 1 23 1 0 2 0
straBe 42 6,50 #8,8) 09§02 1 #2f 0,2 § o0} oufoo
9210 § Heidekrug, Mengeder Strafie 392 758 56 624 89,7 4 620 450 143 8 1 1 0 0 1 0
72,64 23,1 1,3 0,2 2,7 0,0 0,0 0,2 0,0
9211§ Korsch, Dérwerstrafie 1 873 90 708 M,4 2 706 4t 235 22 3 ¥ 0 0 0 0
S8,28 33,3 3,1 0,4 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0
9212 Haus Hippe, Mengeder Strafie 383 569 60 463 91,6 3 460 Yo 172 16 0 21 0 0 1 il
s3] w4k 3,5 Joo | 464 00 § o0} o2} 00
9213§ Altenbegegnungsstétte, Dérwer- 851 51 719 91,0 8 1 486 19 12 i 1h 1 0 1 3
strafe &2 a0 22,3 1§ o3 ) wo oo f oo oo} oo
92958 Dortberghaus, KatharinenstrafBe 9 670 100,0 8 4 666 5408 197 22 5 33 1 0 0- 0
l 61,30 68 32408 s0fo2 ] o000} o0
| ]
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Y ; T
, Wzhl. Aig- Yahl. & Abgegeb 5
¥anl. § Avgsgabans VYon den
knschri ¢ b lgestelite] ¥anlar § bateilid  Stisaen ou den giltigen Stimsen entfialen auf
. nschri¥t des Wahilokals Rl LN, S S — . O
bezirk rechtigty Wahl- fnages, § gung £ on. 1 N 1 - g —
frsges, | schatne 1 .m?mﬁc SPD CO §F.OP.§ OKF ZGRORE § EAP § KPO § WD § 6SO
i : . ‘ ; y
9301 § !» schonen Wiesengrund, Mosselde 9l 10 789 90,8 1 8§ 788 481 266 9 3 4 i a 4 0
58 61,08 33,8 1,1 0,k 3,5 § 0,0 0,0 0,3 6,0
9302 § Wiemann, SchloBstrafe 44 T2 o 574 91,5 6 568 n 178 19 0 4 § 0 a ? 0
56,5 ¢ 31,3 3,3 30,0 8,5 ¥ 0,0 0,0 § 0,4 0,0
9303 § Zur Post, Bodelschwingher Strabe 728 86 516 50,9 7T 5691 3% §F 2N 22 1 X 3 0 0 1 0
198 59,28 31,1 3,9 0,2 3,5 § 0,0 0,0 0,2 0,0
9304 § Schule a, d, Kellerkamp, Auf dem 999 69 821 89,6 3 824 484 w1 t4) 0 b ] 0 2 0
Kellerkamp 11 8,71 33,6 3,3 ¢4 0,0 4,1 0,0 0,0 § 9,2 0,0
9305 § Schule a, d. Kellerkamp, Auf dem 515 26 392 81,0 392 215 N 8 2 h 0 0 1 1
Kellerkanp 11 0,2y 521 20 1o5 ¢ 36 Qo0 foo fo3 ] 03
9306 §| Kronenquelle, 1m Odemsloh 127 387 32 315 89,7 2 My 5 83 6 0 9 0 0 0 0
8,71 2,5 1,9 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 '
907 § Nierhoff, Westerfilder Strafie 24 938 13 175 40,1 3 172 489 228 2 1 2h 1 1 L I t =
) 63,30 29,540 3,1 § O 3,1 § 0,1 0,1 § 0,5 0,0
9308 § MNierhoff, Westerfilder Strafe 24 801 54 622 84,4 3 619 31 145 12 5 24 ] 0 2 0
69,68 23,4 1,9 0,8 3,9 0,0 § 0,0 0,3 0,0
9309 § Lindeneck, Westerfilder Strafle 23 73 53 515 85,1 5 570 385 140 1 0 36 0 0 2 0
o5t 26F 1,2 800 8 63000 §oo0fosf o0
9710 § Westhausen-Grundschule I, Wene- 173 12 627 %, § 63 62 N9 § 186 2 6 by’ 1 0 0 0
marstrage 11 61,08 008 3,20 1,0 § o7 402 o0 foof 00
9311 Wasthausan-Grundschule 111, 466 28 385 8,6 § 1 384 250 95 10 0 Fi] 1 0 1 0
Bodelschwingher StraBe 135 _ 65,18 2,7 2,6 0,0 7,0 § 0,3 0,0 0,3 0,0
93128 Hauptschule Westerfilde, Im 694 41 554 85,7 3 551 37 184 ] 1 b1 0 0 3 0
OdensToh 107 : 50,30 33,4] 09 021 56F007F 00} 05§ 00
9313}  Bodelschwingher Hof, Bodel- 695 3 596 9,1 § 2 594 37 215 23 1 1l 1 0 2 ]
schingher Strafie 171 __ 56,09 3%,2§8 3,9 I 0,2 8 528 02§ 00§ 030 o0
93144  Altenbegegnungsstitte, Specke= 629 1 448 82,6 8 9 483 14 154 5 2 1 1 ] 0" 0
strage 19 ; 65,08 n9f 1,0 Jo4 § 1,68 02§ 007 00f 00
93950 Dortberghaus, Katharinenstrafie 9 H 716 I 100,0 1 ' 75 403 %6 29 | 1 % 4 0 0 0
o6 sl 61 8 o1 b a9 ) o0 §oood ool o0




Umrechnung der Zweitstimmen auf die zur Zeit geltenden sechs Landtagswahlkreise

Bundestagswahl 06.03,1983

Wahlberechtigte Wahlkreis

Stimmen

Partei 130 ikl 132 133 134 136
Wahlberechtigte

ohne Sperrvermerk™ " 62 837 63 849 60 069 75 969 77 878 71 39
mit Sperrvermerk®W? 7 46 T 5 606 70M g 697 8 940

Wahlberechtigte zus, 70 583 71 980 65 675 82 980 81 575 80 334
hbgegeb, Stimmen 62 292 61 427 58 038 Th 495 79 M7 71 883
Ungiltige Stimmen 419 432 9 53% 501 490
Giiltige Stimmen 61 813 60 995 57 689 73 959 79 216 T 393
VYon den gliltigen
_Stigger entfielen auf

SPD 33177 31 490 36 110 42 183 41 662 8 565
cou 21 677 22 094 17 202 % 209 7 413 2 544
F.0.P. 276 2 986 1 569 ? 469 b 586 3 606
OKP 242 221 173 201 200 183
Griine b 390 3 933 2 49 3 6M 5 040 4 310
EAP 39 41 53 52 42 8
KPD 30 3 20 . B 16
HPD 140 180 105 1 155 116
UsD 12 13 8 73 20 1%
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Bundestégswahl 19
in Dortmund

Die beantragten Wahlscheine
in den 648 Wahlbezirken
nach 5 Rangstufen

Anteil der Wahlberechtigten, fiir die Wahischeine
(in aller Regel zur DurchfGhrung der Briefwahl}
ausgestellt wurden, an den Wahlberechtigten insgesamt:

@ 1.bis130.Wahlbezirk (48,25v.H. - 12,82 v.H.}
() 131.bis 260, Wahlbezirk (12,80 v.H. - 10,59 v.H.)
) 261.bis 390, Wahlbezirk (10,57 v.H. - 9,00v.H.)
O 391.bis 520. Wahlbezirk { 899v.H.— 723v.H.)
@ 521.bis 648 Wahlbezirk { 7,21 v.H.— 262v.H.)

MaBstab fur die Anzaht
der Wahlberechtigten

Quelle: StA 12
Gemeinsam hergestellt von Stadt Dortmund, S1A 10,12 und 82
AT Iy i &
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Bundestagswahl 1983
b2l in Dortmund
a Erfolgsbild der SPD
R in den 648 Wahlbezirken

nach 5 Rangstufen

i e e LN 2
' DORTMUND 1: 75000 .

@ 1.bis 130.Wahlbezirk (86,02 v.H. - 65,77 v.H.)
O 131. bis 260. Wahibezirk (65,74 v.H. - 59,44 v.H.}
(O 261. bis 390. Wahlbezirk (59,43 v.H. - 53,97 v.H.}
(O 391.bis 520. Wahlbezirk (53,96 v.H. - 47.09 v.H.}
. 521.his 648. Wahlbezirk (47,07 v.H. - 14,05 v.H.}

i s

MaBstab fiir die Anzahi
der Wahlberachtigten

D

Quelle: S1A 12
von Stadt Dortmund, S14 10,12 und 62
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R Bundestagswah! 1983
= in Dortmund

A

Erfolgsbild der CDU
in den 648 Wahlbezirken
nach 5 Rangstufen

@ 1. bis 130.Wahlbezirk (70,00 v.H. - 40,00v.H.)
O 181.hbis 260. Wahlbezirk (40,00 v.H. - 35,29 v.H.)
() 261.bis 200. Wahlbezirk (35,28 v.H. - 31,28 v.H.)
O 391.bis 520. Wahlbezirk (31,27 v.H. — 26,31 v.H.)
@ 521.bis 648. Wahlbezirk (26,25 v.H. - 10,97 v.H.)

S
Yo

MaBstab fur die Anzahl
der Wahlbarechtigten
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Quelle: StA 12
Gemeinsam hergestellt von Stadt Dortmund, StA {
LS5 T ‘ik .
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Bundestagswahl 1983
in Dortmund
Erfolgsbild der F.D.P.

in den 648 Wahlbezirken
nach 5 Rangstufen

] 1.bis 130. Wahlbezirk (22,43 v.H. - 5,62 v.H.)
(O 131.bis 260. Wahlbezirk { 561 v.H.-372 v.H.)
(O 261.bis 390, Wahlbezirk { 3,72v.H.- 258 v.H.)
O 391.bis 520. Wahlbezirk { 2,57 v.H.— 1,68 v.H.)
@ 521.bis 64B. Wahlbezirk { 1,67 v.H.—0,00v.H.)

MaBsiab fur die Anzahl

der Wahlberechtigten
T
T

o
=]
(=

— d
3 @
@
=]
o o

Quelle: StA 12
Gemeingam hergestellt von Stadt Dortmund, StA 10,12 und 62
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Bundestagswahl 1983
in Dortmund

Erfolgsbild der GRUNEN
in den 648 Wahibezirken
nach 5 Rangstufen

1. bis 130. Wahlbezirk {(21,16v.H. - 7,48 v.H.)
131. bis 260, Wahlbezirk{ 7,47 v.H. - 6,02v.H.}
261. bis 390. Wahlbezirk ( 6,00 v.H.— 4,80v.H.)
391. bis 520, Wahlbezirk { 4,90v.H.~ 3,80v.H.)
521.bis 648, Wahlbezirk { 3,79v.H.- 0,00v.H.)

MaBslab fiir die Anzah!
dur Wahlberechtigten

iy

T ] {
S o

=)

s B

Quelle: StA12
mund, StA 10, 12 und 62
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Bundestagswahl 1983
in Dortmund

Die Wahlbeteiligung
in den 648 Wahlbezirken
nach 5 Rangstufen

@ 1.bis 130. Wahlbezirk (97,20 v.H. - 91,71 v.H.)
) 131.bis 260. Wahlbezirk (91,70 v.H. - 89,72 v. H.)
(O 261.bis 390. Wahlbezirk (89,72 v.H. - 87,54 v.H.}
(O 391.his 520, Wahlbezirk (87,53 v.H. - 83,89 v.H.)
@ 521.bis 648, Wahlbezirk (83,87 v.H.- 58,98 v.H.}

MaBstab fur die Anzahl
der Wahlbarechtigten

. Quelle: StA 12
Gemsinsam hergestelli von Stadt Dortmund, StA 10, 12und 82
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Bundestagswahl 1983
in Dortmund

/ Die gegeniiber der Bundestagswahl 1980
. eingetretenen Veranderungen inden
SPD-Wahlbezirksergebnissen

o 2 v * ‘\\ . .7 i
@ 1 bis130. Wahlbezirk (+ 18,9 bis — 1,2 Prozentpunkte)’, ‘ggl‘%

Q) 131.bis 260. Wahlbezirk { —1,2bis — 2,8 Prozentpunkte)| 4% '

A 261.bis 390. Wahlbezirk ( —2,9bis —4,6 Prozentpunkte) i

(O 391.bis 520 Wahlbezirk ( — 4,6 bis — 6,4 Prozentpunkte);

| @ 521.bis 648. Wahlbezirk { — 6,4 bia —19,6 Prozentpunkte}E’ Do b N SN R AR w e R _ i ’.u“. ERT -
t

Sutdal
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e

MaBstab fUr die Anzahl
der Wahlberechtigten
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(=]
=]
= =3

s @
s 8
Quelle: StA 12

insam hergestelit von Stadt Dortmund, StA 13, 12und 62
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Bundestagswahl| 1983
et in Dortmund
/ Die gegeniiber der Bundestagswahl 1880

eingetretenen Veranderungen in den
CDU-Wahlbezirksergebnissen

1.bis 130. Wahlbezirk { + 15,4 bis + 6,5 Prozentpunkte) .
131, bis 260. Wahlbezirk { +6,4bis +4.,8 F’rozentpunkte)“\f‘ - o : i - " . ”, ” Sy, e DORTMUND I:
261. bis 390. Wahlbezirk ( +48bis + 3,5 Prozentpunkte)\!‘ - ‘ = PRk > ?'f’ | g
3091.bis 520, Wahlbezirk { + 3,4 bis + 1,5Prozentpunkis) £ A 4 v ~ ; ! R R s Kon _ o
521. bis 648. Wahlbezirk { + 1,5bis — 17,2 Prozentpunkis) R

MaBstab fur die Anzahl
der Wahlbarachtigten






