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Die Leitlinie gilt fUr die gesamte Stadtverwaltung.
DarUber hinaus ist sie eine verbindliche Erkl&rung
und Verpflichtung gegenuber Burger*innen, anderen
Behorden und Organisationen sowie den eigenen
Mitarbeiter*innen. Sie macht unsere Haltung in Bezug
auf Kl nach innen und nach aulRen transparent, er-
|Gutert unsere Perspektive und méchte allen Interes-
sierten eine Orientierung bieten.

Die Abschnitte 1 und 2 der Leitlinie schaffen die Basis
fur ein besseres Verstdndnis von Kl und ihrer Nut-
zung. Daraus leiten wir dann in Abschnitt 2 folgende
Grundsdatze ab:

Kl muss als Unterstiitzung
wahrgenommen werden.

Fiir Entscheidungen sind immer
Menschen verantwortlich.

Wir halten ethische und rechtliche
Pflichten ein.

Dortmunder U (Foto: Roland Gorecki)

Einleitung

Das bildet unseren ethischen Gestaltungsrahmen far
einen verantwortlichen Einsatz und die sichere und
nachhaltige Nutzung von Kl in Dortmund. Die Grund-
sdtze dieser Leitlinie und ihre Bedeutung werden in
Abschnitt 3 noch n&her erldutert.

Die Leitlinie ist der allgemeine Teil unserer KI-Gover-
nance. Sie wird fur Beschdftigte der Stadtverwaltung
zum einen rechtlich durch eine ,Geschdftsanweisung
KI” und zum anderen praktisch durch ein ,Praxis-
handbuch KI” ergdnzt. In der Geschaftsanweisung
und im Handbuch werden die Bedingungen des
Einsatzes und der Nutzung von Kl konkretisiert. Dort
finden sich auch Hinweise, Anleitungen und Empfeh-
lungen zur Umsetzung dieser Leitlinie.






1 Unsere Beziehung zu Kl

Aktuelle Systeme kiinstlicher Intelligenz kénnen etwas, das
Menschen nicht kénnen. Ihre besondere Stérke liegt darin, in riesigen
Datenmengen Muster entdecken zu kénnen, die fiir uns unmaéglich
zu erkennen sind. Welche Muster solche Maschinen finden und wie
sie diese Muster anschlieRend kombinieren und nutzen, um zuihren
Ergebnissen zu kommen, ist selbst fiir ihre Entwickler*innen nicht

vollkommen nachvollziehbar.

Es ist wichtig zu wissen, dass die Ausgabe eines K-
Systems, im Gegensatz zu klassischer Software, nicht
nach programmierten Regeln erfolgt. Vielmehr nutzt
eine KI dafur Muster, die sie zuvor in den Daten ge-
funden hat. Ein KI-System wird nicht programmiert — es
wird trainiert.

Wie ein KI-System technisch funktioniert und wie
man es baut ist kein Geheimnis. Aber es bleibt trotz-
dem im Verborgenen, wie es seine Ergebnisse pro-
duziert. Das verblufft uns immer wieder und macht
diese Technologie so faszinierend. Es I&sst sie ,in-
telligent” erscheinen. Erst recht seitdem wir heraus-
gefunden haben, was wir technisch tun mussen,
damit entsprechende Maschinen uns in natdrlicher
Sprache antworten kénnen.

< Mensch + Technik: Produktion von Ideen (Quelle: AdobeStock)

Genau deshalb brauchen wir ein gesundes Miss-
trauen, um einen angemessenen Umgang mit Ki-
Technologien zu erlernen. Warum ,intelligente” Ma-
schinen etwas antworten oder anzeigen, ist fur uns
intransparent. Das wird sich auch nicht durch aktu-
elle technische BemUhungen andern, den Output
eines KI-Systems nachvollziehbar zu machen. Solche
Maschinen werden immer Unbekannte bleiben.

Wir vertrauen anderen Menschen nicht einfach

alles an. Das gilt ganz besonders dann, wenn wir sie
nicht kennen. Wir glauben auch nicht bedingungs-
los allem, was andere Menschen sagen — vielleicht
sogar besonders dann, wenn wir sie fur intelligent
halten. Warum sollte das bei KI-Systemen also an-
ders sein? Wir sollten diese zivilisatorische Errungen-
schaft eines zurtckhaltenden Umgangs mit Un-
bekannten auch in unserer Beziehung zu intelligenten
Maschinen pflegen, und zwar in besonderem Malie.
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Der am 1. August 2024 in Kraft getretene Al-Act
(KI-Verordnung) der EU definiert ,KI-System” in Kapitel
, Art. 3, Abs. 1 folgendermalen:

,Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck KI-System’ ein maschinengestutztes
System, das fur einen in unterschiedlichem Grade
autonomen Betrieb ausgelegt ist und das nach
seiner Betriebsaufnahme anpassungsfdhig sein
kann und das aus den erhaltenen Eingaben fur ex-
plizite oder implizite Ziele ableitet, wie Ausgaben
wie etwa Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder
Entscheidungen erstellt werden, die physische oder
virtuelle Umgebungen beeinflussen kdnnen.”

LKI” wird nicht einfach in die Welt entlassen, in der

sie dann selbststéndig irgendetwas tut. Vielmehr
sind bei jedem Einsatz von KI-Systemen permanent
Menschen beteiligt. Es mussen diesbeztglich laufend
Entscheidungen von Menschen getroffen werden.
Der Grad der Autonomie
und die Anpassungsfahig-
keit eines KI-Systems, von
denen in der EU-Definition
die Rede ist, werden von Menschen bestimmt. Das-
selbe gilt fUr alle Ziele. Ein KI-System setzt keine eige-
nen Ziele und trifft nie von selbst Entscheidungen. Es
ist immer eingebettet in einen sozialen Nutzungs-
kontext. Das heifdt: Wir entscheiden, ob wir ein KI-Sys-
tem einsetzen wollen, woflr wir es einsetzen wollen
und auch daruber, was es dann machen soll. Ent-
sprechend kdnnen wir auch entscheiden, ob die
Ausgabe einer solchen Maschine Uberhaupt als Ent-
scheidung gelten soll. Das gilt auch fur ,Agentische

Eine Kl macht
nichts von selbst.

KI*, Uber die seit Anfang 2026 vermehrt diskutiert wird.

Auch ihr muss man Befugnisse, Zugénge, Passworter
oder Zahlungsmittel erst einmal geben, bevor sie
selbstandig eine Aufgabe Ubernehmen kann.

Kommunikation mit KI (Quelle: AdobeStock)

Unsere Perspektive auf Kl

FUr die Festlegung der Grundsdtze dieser Leitlinie
setzen wir daher neben der Legaldefinition der EU
zusatzlich auf eine Realdefinition von KI-Systemen.
Unsere Realdefinition vermeidet bewusst die Ub-
lichen Vergleiche mit menschlichen Fahigkeiten und
Tatigkeiten (olso mit Intelligenz, Denken, Kreativitat,
Entscheidung, Schiussfolgerung etc.), weil solche Ver-
gleiche fUr ein Verstdndnis von KI-Technologien nicht
notwendig sind. Eher sorgen sie fur Uberzogene Hoff-
nungen von Kl als Allheilmittel oder fur unbegrindete
Angste vor einer Maschinenherrschaft. Beides er-
schwert einen pragmatischen Umgang damit und
eine realistische Einschdtzung der Mdglichkeiten,
Risiken und Gefahren.

Unsere Perspektive auf KI-Systeme (,Realdefinition”)
besteht aus einer einfachen Erlduterung ihrer techni-
schen Funktionsweise und einer Unterscheidung
von KI-Systemen nach der Art und Weise, wie wir sie
typischerweise nutzen



Kunstliche Intelligenz ist ein Sammelbegriff far
IT-Systeme, die in grofRen, vordefinierten Mengen
von Daten Muster identifizieren. Auf welche Daten
eine Maschine zugreifen kann, grandet sich immer
auf Entscheidungen, die
von Menschen getroffen
werden. Manchmal wer-
den sie gezielt eingegeben
(zum Beispiel Datenbanken, Dokumente). Es kdnnen
aber auch im World Wide Web verflgbare oder Uber
Sensoren erfasste Daten in Echtzeit sein. Nach dem
heutigen Stand der Technik gehen Maschinen jeden-
falls nie von selbst, sondern nur nach menschlicher
Aufforderung auf die Suche nach Daten. Sie werden,
wie es heildt, trainiert.

Woher kommen
die Daten?

Wie finden die Rechner nun ,Muster” in den Daten?
Man weist sie mit speziellen Algorithmen Maschi-
nellen Lernens (Machine

Wie wird eine KI Learning — ML) an, die Daten
eigentlich zu durchforsten. ML-Algo-
gemacht? rithmen sind eine definierte

Abfolge von Schritten, die
eine Maschine immer wieder durchlaufen soll, wenn
sie die zur Verflgung gestellten Datensdatze ausliest.
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Auf diese Weise tauchen dann ,Muster” auf: Das sind
die RegelmaRigkeiten bzw. Regeln, die den Datensatz
beschreiben. Sie werden als komplexe statistische
Modelle gespeichert (beispielsweise in Form so-
genannter Kunstlicher Neuronaler Netze) und be-
stehen, je nach Modell, aus hunderten von Milliarden
miteinander verknUpften Parametern.

Die als solche Modelle gespeicherten Muster von
Daten aus der Vergangenheit werden anschliefdend
dazu verwendet, um neu hinzukommende Daten
damit zu vergleichen oder um neue Daten damit zu
erzeugen. Wenn man ein KI-System zum Beispiel mit
Daten aus dem StraRenverkehr versorgt hat, dann
kdbnnen die gefundenen Muster mit Daten aus neuen
Situationen im Straenverkehr verglichen werden,
um auf Verénderungen hinzuweisen oder um dann
eine bestimmte Aktion auszulésen. Wenn dagegen
neue Daten erzeugt werden, spricht man meistens
von Generativer KI. Das ist die Art von KI-System, die
gerade in aller Munde ist und den aktuellen Hype
ausgeldst hat. Sie nutzt gefundene Muster aus un-
zahligen Text-, Bild- oder Filmdokumenten, um damit
neue Texte, Bilder oder Videos zu generieren. Wie
genau und warum aus den Milliarden vernetzten Pa-



rameten des Modells dann ein bestimmter Text oder
ein bestimmtes Bild herauskommt, I&sst sich nicht
ermitteln. Es ist und bleibt intransparent.
In unserer digitalisierten Welt kbnnen KI-Systeme
laufend mit neuen Daten versorgt werden. Wenn neue
Daten hinzukommen, verdndern sich versténdlicher-
weise auch die gefundenen Muster — und damit auch
die anschlieRenden Resultate. Deshalb heildt es, dass
solche Maschinen ,lernen”.

Wieso sagt man, Auch wenn die Anderungen
dass Maschinen nicht bewusst programmiert
~lernen”? werden, so ist dieses ,Lernen”

nichts, was die Maschinen
von selbst wollen. Es folgt ganz einfach daraus, dass sie
die verdnderten Datensdtze mit Hilfe der eingesetzten
ML-Algorithmen und der zuvor gefundenen Muster
neu auslesen. So tauchen dann eben verdnderte oder
neue Regeln bzw. Regelmafigkeiten auf. Das statisti-
sche Modell wird angepasst.

Ein KI-System funktioniert nicht wie ein Automat.
Automaten liefern auf dieselbe Eingabe immer die-
selbe Ausgabe. Das ist bei KI-Systemen nicht der
Fall. Alle neuen Daten verdndern das Modell. Die
Kombinationen, die ein Mo-
dell als Ausgabe erzeugt, sind
dementsprechend immer ein
wenig anders. Daraus folgt,
dass alle Ergebnisse einer eines KI-Systems nur mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit zuverl@ssig sind
und darUber hinaus stark variieren kdbnnen — und
zwar selbst bei identischer Eingabe.

Eine Klist kein
Automat.

Die Redlitdit insbesondere jeder Generativen Kl besteht
né&mlich nur aus der komplexen Statistik des Daten-
satzes, mit dem sie trainiert wurde. Sie kann nicht ver-
allgemeinern. Bei Textgenerierung zum Beispiel, sollen
die generierten Kombinationen sprachlicher Elemente
far Menschen sinnvoll klingen und nicht faktisch richtig
sein. Deshalb kommt es dazu, dass sie ,halluzinieren”,
also scheinbare Fakten ausgeben, die nicht existieren
oder nicht korrekt sind. Aufgrund der ,Bauweise” dieser
KI-Systeme ist es unwahrscheinlich, dass dieses Pro-
blem behoben werden kann. Generative KI-Systeme,
also Sprachmodelle wie ChatGPT, kdnnen sehr Uber-
zeugend und in Echtzeit Wortgebrauch vorhersagen,
wissen aber nicht, wovon sie reden. Und selbst wenn sie
es wissen sollten, dann interessiert es sie nicht.

KI-Systeme sind menschengemachte Strukturen (Quelle: Anton
Grabolle

Unsere Perspektive auf Kl

Klist auch ein kulturelles Phéinomen: Computerchips als Pop Art
(Quelle: Deborah Lupton
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In zahlreichen ethischen Richtlinien wird zurecht ver-
langt, dass KI ,menschzentriert” eingesetzt werden
soll. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung ist ein
Verstdndnis von KI-Systemen, das Uber Versuche
hinausgeht, sie aus rein technischer Perspektive zu
definieren. Das ist angesichts der Vielfalt an mog-
lichen KI-Anwendungen und der Entwicklungs-

dynamik der Technologie ohnehin nicht ausreichend.

Wir wollen KI-Systeme daher vor allem aus Perspek-
tive ihrer Nutzung durch Menschen in Organisationen
definieren, um schon auf dieser Ebene mensch-
zentriert vorzugehen.

Wir unterscheiden zwei grundlegende Nutzungs-
formen von KI-Systemen, die augenblicklich fur die
offentliche Verwaltung

Merke ich immer, relevant sind: Eine Form, die
dass Kl beteiligt  jedes Mal eine bewusste
ist? Entscheidung erfordert,

ein KI-System zu nutzen;
Bewusste und und eine weitere, die nur
unbewusste eine einmalige Einsatz-

Nutzung vonKI entscheidung erfordert
und dann gewissermalen
im Hintergrund I&uft. Als Kurzformel kann man von
LJoewusster” und ,unbewusster” Nutzung von KI-Sys-
temen sprechen. Diese beiden Nutzungsformen kén-
nen jeweils noch weiter unterteilt werden und sind
nicht vollkommen Uberschneidungsfrei. Dennoch
kdbnnen sie etwas Klarheit in das Dickicht méglicher

KI-Anwendungen bringen.

Eine Kategorisierung von KI-Systemen entlang dieser
beiden Nutzungsformen hilft dabei, das Thema ein
wenig besser einzuordnen, weil es von einfachen
Nutzungserfahrungen ausgeht. Daruber hinaus
kébnnen sich Regelungen bezuglich der Freigabe und
EinfUhrung bestimmter KI-Systeme in der Stadtver-
waltung an dieser grundlegenden Unterscheidung
orientieren, um Kriterien fUr eine verantwortliche und
vertrauenswurdige Nutzung zu bestimmen. Beide
Formen werden im Folgenden kurz erldutert.
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Bewusste Nutzung von KI.

Die eine Nutzungsform von Kl erfordert bei jeder Nut-
zung eine bewusste Entscheidung. Das bedeutet, es
gibt immer auch die Alternative, sie nicht zu nutzen.
Diese Form der Nutzung erfolgt in den meisten und
einfachsten Fallen Uber die Eingabe einer spezi-
fischen Aufforderung an die Maschine, etwas Be-
stimmtes zu tun. Diese Eingabe nennt man ,Prompt*.
Ein ,Prompt” wird in naturlicher Sprache eingegeben
(schriftlich oder mundlich) und erfordert daher keine
Programmierkenntnisse. Die Maschine (der Rechner,
der Computer) reagiert darauf mit einer Ausgabe:
zum Beispiel in Form eines Texts, einer Tabelle, eines
Bilds oder eines Videos, je nhachdem, was fur eine
Ausgabeform man haben will. Das dauert meist nur
wenige Sekunden. Das Ergebnis ist abhdngig davon,
wofur das entsprechende KI-System ausgelegt ist
und was genau in dem Prompt formuliert worden

ist. Selbst bei einem identischen Prompt kann es zu
unterschiedlichen, mithin sogar zu widerspruchlichen
Ergebnissen kommen.

Technisch handelt es sich dabei meistens um eine
sogenannte ,General Purpose Al*, also ein KI-System,
das zweckunsperzifisch fur unterschiedliche Auf-
gaben verwendet werden kann. Dazu z&hlen auch
Generative Kl und ihre Large Language Models (kurz:
LLMs und auf Deutsch: Grofée Sprachmodelle — das
ist die Bezeichnung fur viele der grundlegenden
Modelle Generativer KI-Systeme). Es gibt jedoch auch
andere KI-Systeme, die in dieser bewussten Form
genutzt werden. MaRgebend fUr diese Kategorie von
KI-Systemen ist also nur die Méglichkeit, dass man im
Einzelfall darlUber entscheiden kann, ob man sie fur
eine Aufgabe nutzt oder nicht nutzt.

Ein KI-System sieht die Welt nicht wie wir (Quelle: Elise Racine
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Die augenblicklich bekanntesten, einfach Uber einen
Internet-Browser verflgbaren und zum Teil kosten-
pflichtigen KI-Systeme, die auf diese Weise ,bewusst”
genutzt werden, gehdren zur Kategorie der Generati-
ven KlI: ChatGPT, Claude, Perplexity, DeepSeek, Co-
pilot, Liama, Gemini, Grok oder Mistral und speziell fUr
die Generierung von Bildern Dall-E, Midjourney, Stable
Diffusion und Adobe Firefly. Es sind aber bei weitem
nicht die einzigen. Man nennt diese Form von Kl ,ge-
nerativ’, weil ihre Funktion vornehmlich darin besteht,
Texte, Bilder oder auch Videos zu erzeugen.

Generative Kl ist genau genommen zwar nur eine
Form von KI, die bei jeder potenziellen Nutzungs-
situation eine bewusste Nutzungsentscheidung
erfordert. Sie hat aber fUr typische textbasierte
Aufgaben in der &ffentlichen Verwaltung eine be-
sondere Bedeutung. Deshalb steht Generative Kl
aktuell im Zentrum der Diskussionen Uber KI-Systeme
und ihren Einsatz in der Verwaltung.

Unsere Perspektive auf Kl

Fur diese Form der Nutzung ist wie gesagt ent-
scheidend, dass man die Kl bewusst ein- und
ausschalten kann bzw. dass die organisationale
Entscheidung Uber den Einsatz der Kl und die indi-
viduelle Entscheidung Uber die Nutzung von Kl im
Einzelfall nicht zwangsl&ufig zusammenfallen. So
gesehen ist diese Nutzungsform nicht nur bei Gene-
rativer Kl gegeben. Die bewusste Nutzung muss also
nicht notwendig darin bestehen, dass ein Prompt
eingegeben wird. Ein Beispiel fUr eine bewusste
Nutzung, die ein Ein- oder Ausschalten des KI-Sys-
tems (ohne Prompting) erfordert, ist medizinische
Diagnostik. Dort gibt es bei einigen Verfahren mittler-
weile die Option, die Kompetenz von Mediziner*innen,
insbesondere bei bildgebenden Verfahren, durch K
zu unterstUtzen — oder die Diagnose klassisch ohne Kl
zu stellen.
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Unbewusste Nutzung von KI.

Die andere Nutzungsform erfordert im Grunde ge-
nommen nur eine einmalige Entscheidung, ein Ki-
System als Produkt anzuschaffen oder zu entwickeln.
Es wird anschlief3end wie ein ,normaler” IT-Dienst
genutzt — das heildt, ohne sich bewusst sein zu mus-
sen, dass dort eine KI-Technologie implementiert ist.
Das entsprechende KI-System ist nur fur bestimmte
Aufgaben verwendbar, kann direkt in Fachverfahren
eingebaut sein und nur im Hintergrund laufen.
Nutzer*innen mussen sich keine Aufforderungen
(Prompts) Uberlegen und auch nicht sprachlich mit
dem KI-System interagieren. Das bedeutet aber
auch, dass es wie bei jeder anderen Software, fur
deren Einsatz man sich einmal entschieden hat,
kaum eine Moglichkeit gibt, sich situationsabhdngig
auch gegen eine Nutzung des KI-Systems zu ent-
scheiden. Die einzige Mdglichkeit, die Nutzung in
diesem Fall zu umgehen, besteht darin, dafur eigens
einen alternativen Kommunikationsweg vorzuhalten
(beispielsweise durch eine Software-Alternative oder
durch telefonische, persénliche, handschriftliche
Kommunikation).
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Konkrete Beispiele dafur sind Ubersetzungs-
programme wie Deepl, KI-Systeme zur Abwehr von
Cyber-Angriffen, Chatbots zur Kontaktaufhahme
von Budrger*innen mit Behorden, Erkennen von ver-
siegelten Fl&chen anhand eines Vergleichs von
Satellitenbildern, Extraktion von Daten aus hand-
schriftlich ausgefullten Formularen, Tools fur Daten-
analysen etc. FUr jede denkbare Aufgabe kann es
hier eine fachspezifische bzw. zweckgebundene K
geben, die als fertiges Produkt angeschafft oder
individuell entwickelt wird. Das schlieRt insbesondere
auch technische Produkte ein, fUr deren Funktionie-
ren KI-Technologie entweder zwingend notwendig
ist, wie zum Beispiel viele Arten von Robotern, oder
wenn der Einsatz automatisch eine Nutzung von
KlI-Technologien mit sich bringt, wie zum Beispiel bei
Empfehlungsalgorithmen auf Websites oder in Apps
kommerzieller Anbieter (wo KI-Systeme so selbstver-
standlich im Hintergrund laufen, dass sie schon gar
nicht mehr als ,KI” wahrgenommen werden).

Die Verantwortlichkeit liegt also auch hier, wie bei
allen anderen in der Verwaltung genutzten techni-
schen Hilfsmitteln, beim Menschen. Wir brauchen ein
gesundes Misstrauen und kritisches Bewusstsein im
Umgang mit den Ergebnissen von KI-Systemen, wenn
davon nachhaltig profitieren wollen.

Gute Daten sind Voraussetzung fiir brauchbare Ki
(Quelle: AdobeStock)



Unsere Perspektive auf Kl






KIl muss als Unterstiitzung
wahrgenommen werden.

KI-Anwendungen mussen durch Beschdaftigte und die
Organisation als Unterstltzung erlebt und behandelt
werden. Nur dann kann Kl einen Mehrwert erzeugen.

Fiir Entscheidungen sind immer
Menschen verantwortlich.

KI-Systeme k&nnen Entscheidungen und andere
Prozesse unterstutzen, wir lassen sie jedoch nicht
einfach autonom entscheiden. Fur alle dienstlichen
Entscheidungen bleiben ausnahmslos die jeweils zu-
sténdigen Personen verantwortlich.

Wir halten ethische und rechtliche
Pflichten ein.

Wir berucksichtigen geltende ethische und recht-
liche Regelungen und Empfehlungen von Behérden
und Institutionen auf Ebene der EU, des Bundes, der
L&dnder und geltende Regelwerke unserer Stadtver-
waltung.

siliziumkristall - die materielle Grundlage auch fiir K (Quelle:
Catherine Breslin )

Allgemeine Grundséitze

Die folgenden drei Unterabschnitte erl&utern und
konkretisieren diese drei allgemeinen Grundsdtze,
ihre wechselseitige Verknupfung und ihre Bedeutung
far unseren Umgang mit KI-Systemen. Sie geben im
Grunde genommen einige wichtige Antworten auf
die Frage: Was ist mit dem Grundsatz jeweils genau-
er gemeint?
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Dieser Grundsatz bezieht sich auf eine Ethik der
Zusammenarbeit und ist die Grundlage fur einen
vernunftigen und sinnvollen Einsatz von KI-Systemen.

KI-Systeme kdnnen die Beschdftigten bei dienst-
lichen Aufgaben unterstutzen. Sie kbnnen aber
weder die Qualifikation noch die Sach- und Sozial-
kompetenzen der Beschdftigten ersetzen. Die Be-
schaftigten mussen auch unabhdéngig von KI-Syste-
men in der Lage sein, ihre Kernaufgaben zu erfallen.
Ihr Urteilsvermégen bleibt von gréRter Bedeutung
und geht Uber die blofde Erfullung einzelner Aufgaben
hinaus. Vor dem Hintergrund des gegenwadrtigen
Stands der Technik ist insbesondere eine vorschnelle
Abhdngigkeit notwendiger stadtischer Dienst-
leistungen von Generativer Kl zu vermeiden.

Viele KI-Systeme sind interaktiv wie kaum eine
Technologie zuvor. Das gilt insbesondere Systeme,
die bewusst genutzt werden. KI-Systeme sind keine
Wissensdatenbank und auch keine einfachen Auto-
maten, sondern eher ein Kommunikationspartner.
In der Anfangsphase braucht jedes KI-System daher
selbst unsere Unterstiitzung, damit es uns gezielt
unterstltzen kann. Das heil3t: wir mUssen nach und
nach lernen, wie ein KI-System uns am besten hilft.
Das erfordert Zeit, Erfahrungswerte und Wissen.
SchulungsmaRnahmen und Freirume zum Experi-
mentieren sind in dieser Hinsicht von unerldsslicher
Bedeutung.

Aufgrund der rasanten Entwicklung und der kaum
vorhandenen Erfahrungen im Alltagsgebrauch von
KI-Systemen ist es augenblicklich noch unklar, wel-
chen Mehrwert sie fur die Verwaltung liefern und wie
ein moglicher Mehrwert sich letztlich ausdruckt. Die
zahlreichen Produktivitéts- und Effizienzversprechen,
die immer wieder kursieren, entbehren jedenfalls
einer tragféhigen empirischen Grundlage. Es han-
delt sich um Vermutungen, ungewisse Projektionen
und Hoffnungen, ohne verldssliche Datenbasis oder
Erfahrungswerte. Insofern ist die Wahrnehmung von
KI-Systemen als Unterstiitzung eine grundlegende
Bedingung dafiir, dass liberhaupt ein Mehrwert ent-
stehen kann. Mit Unterstltzung ist in diesem Grund-
satz sowohl eine durch die Menschen erlebte als
auch eine durch die Organisation erkennbare und
evaluierte Unterstutzung gemeint.

Wenn die Unterstiitzung von Menschen und Ma-
schinen gelingen soll, darf die Nutzung von KI-Sys-
temen nicht einfach hierarchisch verordnet werden.
Eine nachhaltige Umsetzung erfordert einen kollekti-
ven, partizipativen Aushandlungs- und Lernprozess,
der in den jeweiligen Teams gemeinsam mit ihren
FUhrungskraften stattfindet. Dazu braucht es Zeit und
Geduld. KI" ist weder ein technisches Allheilmittel fur
die Loésung unklarer Problemlagen der Verwaltung
noch kann sie ansatzlos unbestimmte Winsche nach
Effizienzsteigerung erflllen.



KI muss unsere Zusammenarbeit unterstitzen (Quelle: Adobe-
Stock)

Das Erleben von KI-Systemen als Unterstutzung
durch die Beschdftigten ist zugleich die Grundlage
dafiir, dass auch Biirger*innen den Mehrwert dieser
Technologie erkennen und davon profitieren. Eine
konkret erlebte Unterstltzung der Verwaltungstatig-
keiten erleichtert die Bearbeitung burgerlicher An-
liegen und beschleunigt sie im besten Fall. Auf diese
Weise nachhaltig eingesetzte KI-Systeme kommen
also den Burger*innen zugute und kébnnen auch nur
so von ihnen als Unterstitzung wahrgenommen
werden. Dass KI-Systeme lediglich unterstitzen
kdbnnen, bedeutet auch: Wir bleiben fur die Menschen
personlich ansprechbar. So schaffen wir die Grund-
lagen dafur, KI-Systeme im Sinne der Burger*innen
einzusetzen.

Allgemeine Grundséitze

Wenn ein KI-System zur Unterstutzung der eige-
nen Tatigkeiten genutzt wird, so muss das Ergebnis
gepruft werden, bevor es Ubernommen wird. Eine un-
gepriifte Ubernahme der Ausgabe eines KI-Systems
widerspricht dem Grundsatz, dass es dienstliche
Aufgaben unterstiitzen soll. Wird die Ausgabe eines
KI-Systems Ubernommen, gehen wir also davon aus,
dass eine menschliche Uberprufung stattgefunden
hat. Es liegt dann ein Ergebnis vor, das ein Mensch
produziert hat — wenn auch mit Unterstitzung durch
ein KI-System. Fur dieses Ergebnis, seine Verwendung
und jegliche Weitergabe ist dann entsprechend die
Uberprufende und das Ergebnis freigebende Person
verantwortlich.

Wird eine dienstliche Aufgabe durch ein KI-System
nicht nur unterstutzt, sondern ersetzt (zB. wenn ein
Chatbot den Kontakt mit Burger*innen Ubernimmt oder
wenn KI-generierte Inhalte unveréndert Gbernommen
werden etc.), muss entsprechend deutlich und fiir alle
sofort wahrnehmbar gekennzeichnet werden, dass
man es in der Kommunikation mit einem Ki-System zu
tunhat.



Ein KI-System darf die Entscheidungsfindung
unterstutzen. Es darf aber nicht autonom ent-
scheiden. Das ist eine zentrale ethische Grenze des
Einsatzes von KI-Systemen. Eine Maschine, die unsere
korperliche Erfahrungswelt nicht teilen kann und
weder Konsequenzen noch Verantwortlichkeit kennt,
darf keine Entscheidungsbefugnis haben. Es ist daru-
ber hinaus auch eine sehr praktische Grenze. Ma-
schinen entscheiden nicht besser als Menschen, weil
das Problem des Entscheidens nicht von der Ver-
fugbarkeit riesiger Datenmengen abhdngt, sondern
vom Umgang mit Ungewissheit. Die Gleichung ,Mehr
Daten = Mehr Information = Bessere Entscheidung”
geht in der Praxis nur selten auf.

Die Unterstutzung von Entscheidungen durch Ki-
Systeme kann insbesondere bei unklarer Datenlage
und bei interpretationsbedurftigen Daten sinnvoll
sein. Aber ein KI-System kann existierende Formen
der Unterstiitzung und Assistenz nur ergénzen. Die
Moglichkeit einer Unterstitzung von menschlichen
Entscheidungen durch ein KI-System hat also keinen
hoéheren Stellenwert als andere Formen der orgao-
nisationalen, kollegialen oder technischen Unter-
stutzung, die jetzt schon genutzt werden, um Infor-
mationen fur Entscheidungen zu sammeln.

Automatisierung ist nicht identisch mit einem
Einsatz von KI-Systemen. Entscheidungen ohne
Ermessensspielraum, also gebundene Ent-
scheidungen, kbnnen im gesetzlich erlaubten Rah-
men automatisiert erfolgen. Wenn es also darum
geht, dass bei Vorliegen derselben Bedingungen
immer exakt gleich entschieden werden muss, dann
istder Einsatz von KI-Systemen, insbesondere von
Sprachmodellen, liberhaupt nicht ratsam. In diesen
Fallen kann ein KI-System die Beschdftigten jedoch
beispielsweise dabei unterstitzen, das Vorliegen
der Bedingungen fur eine gebundene Entscheidung
festzustellen. FUr die Qualitat und Richtigkeit der
Resultate einer solchen Vorprufung bleiben weiterhin
Menschen verantwortlich.
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Nichtjede Ausgabe oder Aktion eines KI-Systems
ist sogleich eine Entscheidung (auch wenn es sich
eingebiirgert hat, das so zu sagen). Wenn also auf
Grundlage einer Kl-gestutzten Datenanalyse vor-
definierte automatische Aktionen ausgeldst werden,
so sind die Entscheidungen schon vorher gefallen.
Es sind Entscheidungen, die zum Beispiel festlegen,
ob in KI-System eingesetzt werden soll, welche KI
eingesetzt werden soll, was sie genau tun soll und
welche Aktionen damit ausgeldst werden sollen. Wir
achten darauf, dass derartige Eingriffs- und Kontroll-
moglichkeiten durch menschliche Entscheidungen
immer erfolgen und auch maéglich bleiben.



Wahrnehmung ist etwas anderes als Bildgenerierung
(Quelle: Linus Zoll & Google DeepMind

Betreffen Entscheidungen unmittelbar die
Menschen als Biirger*innen (hoheitliche Ent-
scheidungen), so darf ein KI-System ohne mensch-
liche Uberwachung noch nicht einmal vordefinierte
Aktionen automatisch auslésen. Das gilt auch fur
alle dienstrechtlichen Entscheidungen der Stadtver-
waltung als Arbeitgeberin. Werden Menschen durch
die Stadtverwaltung hingegen nur als Kund*innen
optionaler Dienstleistungen adressiert, um beispiels-
weise Angebote zu verbessern, sind solche durch ein
KI-System ausgeldsten Aktionen durchaus méglich
(innerhalb des gesetzlichen Rahmens).

Allgemeine Grundséitze

Wenn es méglich und sinnvollist, setzen wir auf
eine ,.Erklérbare K1” (Explainable Al oder kurz: XAl),
um das Mitwirken eines KI-Systems an unseren Ent-
scheidungen besser beurteilen zu kénnen. XAl befreit
uns aber nicht davon, menschliche Verantwortlich-
keiten fur Entscheidungen festzulegen. ,Erklcrbar-
keit” ist vereinfacht gesagt dadurch gegeben, dass
ein KI-System in Bezug auf die Zuverl&ssigkeit seines
jeweiligen Outputs eine Wahrscheinlichkeit angibt
und/oder Teile der verwendeten Daten, auf die es
zurtckgegriffen hat, rekonstruiert und mit ausgibt.
Selbst bei den zu erwartenden, weiteren Fortschritten
in diesem Forschungsbereich folgt daraus bis auf
Weiteres nicht, dass XAl die Arbeitsweise des ver-
wendeten KI-Systems durchschaubar macht und
man damit anschlieffend genau sagen kann, wie es
zu bestimmten Ergebnissen kommit.

Fur den Einsatz und die Nutzung von KI mussen
existierende Verantwortlichkeiten nicht zwangslaufig
neu bestimmt werden. Geltende hierarchische und
fachliche Verantwortlichkeiten der Mitarbeitenden
bleiben auch bei einem Einsatz und einer Nutzung von
KI-Systemen bestehen. Das gilt auch fur die Quali-
tatssicherung von Entscheidungen und andere Ver-
waltungsvorgange.

Wird der Einsatz eines KI-Systems in Betracht
gezogen, das in bestimmten Bereichen tatséch-
lich autonom entscheiden und agieren soll (das
betrifft unter anderem auch den Einsatz von Kl-ge-
steuerten Robotern, vollstandig autonom fahrenden
Fahrzeugen oder von Agentischer KI), entstehen
ernsthafte Probleme der Zuschreibung von Ver-
antwortlichkeit. Daher werden diesbezugliche
Entscheidungen, sobald sie in Erwéigung gezogen
werden, eine gesonderte Einsch&tzung erforderlich
machen.
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Alle drei Grundsatze dieser Leitlinie adressieren
unsere gesellschaftliche, organisationale und ethi-
sche Verantwortung. Sie grinden sich also allesamt
auf die Berucksichtigung entsprechender Grund-
lagen. Dieser dritte Grundsatz betont noch einmal
ausdrucklich diese Haltung der Verwaltung und
richtet die Aufmerksamkeit dartber hinaus auf die
Verknupfung mit vorhandenen rechtlichen Vorgaben
und weiteren ethischen Aspekten.

Bei einem Einsatz und einer Nutzung von KI-Sys-
temen bleiben alle bereits geltenden Regelungen in
Kraft - unabhdangig vom konkreten Einsatzszenario.
Das gilt fur internationale, nationale, landesspezi-
fische und kommunale Regelungen. Da die Be-
deutung dieser technologischen Entwicklung fur die
Gesellschaft immer wieder betont wird, seien hier
explizit und auf héchster Ebene die garantierten
Grundrechte genannt. Auf kommmunaler Ebene sind
es fur uns die Charta ,Digitales Dortmund” sowie
geltende Dienst- und Geschdaftsanweisungen und
IT-Standards.

Wir beachten die KI-Verordnung der EU (kurz:
KI-VO oder Al-Act), die dort festgelegten Risiko-
klassen, die damit verbundenen Verpflichtungen
und Transparenzregelungen sowie die Vorgaben
zum Kompetenzaufbau. Dazu gehort auch die Be-
obachtung der weiteren Entwicklungen der KI-Regu-
lation auf Ebene der EU. Die in der KI-VO festgelegte
Klassifikation von KI-Systemen nach ihrem Risiko
far das gesellschaftliche Zusammenleben und die
Rechte von Individuen dienen uns auch als Orientie-
rung fur mogliche Einsatzszenarien.

Fiir den Einsatz und die Nutzung von KI-Systemen
miissen die datenschutzrechtlichen Vorschriften be-
achtet werden. Wir berucksichtigen in diesem Bereich
aufderdem aktuelle und zukUnftige Orientierungs-
hilfen der Konferenz der unabhd&ngigen Datenschutz-
aufsichtsbehérden des Bundes und der Ldnder sowie
relevante Erkenntnisse und Empfehlungen anderer
datenschutzrechtlicher Instanzen. Dartber hinaus
verfolgen wir die aktuelle und zuklnftige Recht-
sprechung zu KI-Systemen.
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Generative KI-Systeme (z.B. ChatGPT, Copilot,
Gemini etc.) werden von uns grundséitzlich wie
offentliche Rdume behandelt. Personenbezogene
Daten oder vertrauliche Informationen durfen dort
also nicht eingegeben bzw. hochgeladen werden.
Ein Grund dafur: Diese hochsensiblen Daten kénnen
trotz bestimmter Sicherheitsvorkehrungen unter Um-
standen in den Ergebnissen von Anfragen anderer
Nutzer*innen wieder auftauchen.

Wir beriicksichtigen existierende ethische Richt-
linien1und den Stand wissenschaftlicher Forschung
zuKI-Technologien — zum Beispiel in den Bereichen
der Science and Technology Studies, der Mensch-
Technik-Interaktion, der Technikfolgenabschd&tzung
und der Technikethik.



Wir missen KI-Systeme mit unseren Daten fiittern — und doch
funktionieren sie ganz anders als wir (Quelle: Yutong Liu & Kingston
School of Art

Im Fall der zukiinftigen Entwicklung eigener
KI-Lésungen bericksichtigen wir den Ansatz , Ethics
by Design*. > Das heildt, dass wir von Beginn an be-
sondere Sorgfalt in Bezug auf zwischenmenschliche,
organisationale, gesellschaftliche und damit ver-
knUpfte ethische Fragen walten lassen.

Nutzen wir KI-Systeme und/oder KI-Modelle ex-
terner Anbieter, so achten wir in einem zumutbaren
Aufwand darauf, dass sie sich zur Einhaltung be-
stimmter ethischer Standards verpflichtet haben.
Das ist leider kaum zuverl&ssig Uberprufbar. Deshalb
sorgen MaRnahmen zum Aufbau von KI-Kompeten-
zen dafiir, dass die Beschdftigten die Qualitat und
Nutzbarkeit méglicher Outputs eines KI-Systems be-
urteilen kénnen. Beschdftigte mussen fur Urheber-
rechtsverletzungen sensibilisiert werden und aufer-
dem lernen, diskriminierende Inhalte zu erkennen
und ihre Verbreitung zu verhindern.

Allgemeine Grundséitze

Der Betrieb von Modellen Generativer Kl, ins-
besondere besonders groRer und leistungsfdhiger
Sprachmodelle (Large Language Models, LLMSs), ver-
braucht sehr viel Energie — mehr Energie als andere
alltégliche Aktivitéten im Internet. Es ist zwar zu er-
warten, dass sich die Energieeffizienz von KI-Modellen
in Zukunft nach und nach verbessert. Der Betrieb
fortgeschrittener KI-Modelle wird insgesamt jedoch
energie- und ressourcenintensiv bleiben. Sofern der
Einsatz oder die Nutzung von Generativer Kl in der
Verwaltung also intensiviert wird, trégt die Stadt ihren
Teil dazu bei, den weltweiten Energieverbrauch zu er-
hoéhen. Daher ist es in Bezug auf unsere dkologische
Verantwortung und im Sinne der Nachhaltigkeit
notwendig, in unseren Entscheidungen auch stets
abzuwdgen und zu evaluieren, in welchem Ausmalf3
ein Einsatz von KI-Systemen vor diesem Hintergrund
sinnvoll ist. Das gilt auch fur die alltdgliche Nutzung
insbesondere von Generativer Kl — von der Sachbe-
arbeitung bis hin zur FGhrung.

Fiir eine verantwortliche Gestaltung von KI-Sys-
temenim kommunalen Bereich miissen wir laufend
auch die Mdglichkeiten eines Aufbaus von Ent-
wicklungskompetenzen erkunden. Unter Umstdnden
mussen wir selbst in der Lage sein, kleine und auf
unsere Bedarfe zugeschnittene KI-Modelle zu bauen.
Solche Modelle verbrauchen nicht nur weniger Ener-
gie, sondern kdnnen auch unsere digitale Souverdni-
tat starken. Im besten Fall kann und soll das auch im
Verbund mit anderen Kommunen geschehen.

Dazu gehéren unter anderem die
oder auch das

Hinweise zu diesem Ansatz finden sich zum Beispiel in einem ent-
sprechenden
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Dort treffen sich Expert*innen aus verschiedenen
Fachbereichen (u.a. Dortmunder Systemhaus sowie
Personal- und Organisationsamt) mit der Daten-
schutzbeauftragten, der Compliance-Beauftragten
und dem Personalrat, um Uber Bedingungen und
Moglichkeiten des Einsatzes von KI-Systemen in Dort-
mund zu diskutieren und zu beraten.

Dortmund bei Nacht (Foto: Roland Gorecki)

Zum Schluss

Die Arbeitsgruppe wird durch PD Dr. Athanasios Karo-
fillidis koordiniert und fachlich geleitet. Er ist KI-Mana-
ger der Stadt Dortmund und hat auf Grundlage der
Diskussionen in der Arbeitsgruppe, seines Austauschs
mit Expert*innen und Beauftragten anderer Kommmu-
nen und Institutionen sowie unter Bertcksichtigung
des Stands der fachlichen Diskussionen (in der
Technik- und Organisationsforschung und zum Ein-
satz von KI-Systemen in der 6ffentlichen Verwaltung)
diese Leitlinie formuliert und in mehreren Feedback-
runden Uberarbeitet.

Die Leitlinie ist am 18.02.2024 in den Verwaltungsvorstand
eingebracht und dort diskutiert und beschlossen worden.
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Die Vielfalt méglicher Einsatzbereiche von Kl in der Verwaltung, die Dynamik der Entwicklung von Kl und die generelle
Unmadglichkeit, alle denkbaren Szenarien zu beriicksichtigen macht es erforderlich, dass dieses Dokument, ebenso
wie andere damit verkniipfte Regelungen (die ,,Geschéaftsanweisung KI” und das ,Handbuch KI“) regelméRig auf ihre
Aktualitét und Angemessenheit liberpriift und falls notwendig entsprechend angepasst werden.
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Ein KI-System erkennt nicht das Ganze - es klassifiziert nur
Teile, mehr oder weniger zuverléssig (Quelle: Elise Racine

)
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Zum Schluss
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