Verwaltungsvorschriften zum Landeshundegesetz
(VV LHundG NRW)

RdErI. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
-VI-7 -78.01.52 - v. 2.5.2003

Zum Landeshundegesetz (LHundG NRW) vom 18. Deze2®@?2 GV. NRW. S. 656, das
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. September BBY6 NRW. S. 790 geandert worden
ist, ergehen folgende Verwaltungsvorschriften, eioyl als allgemeine Weisung nach 8 9
Absatz 2 Buchstabe a des Ordnungsbehodrdengesetdeskassung der Bekanntmachung
vom 13. Mai 1980 (GV. NRW. S. 528), das zuletztathuGesetz vom 6. Dezember 2016
(GV. NRW. S. 1062 geandert worden ist:

l. Allgemeiner Teil

1

Die in der Vergangenheit aufgetretenen und immedei auftretenden, zum Teil
schwerwiegenden Vorfélle, bei denen Personen, swiokere Kinder und éltere Menschen
von Hunden angegriffen, schwer verletzt oder gewteden, machten es erforderlich, zum
Schutz der Bevolkerung und zur Vorsorge gegen roiglGefahrdungen das
Landeshundegesetz zu erlassen. Damit werden iriNondWestfalen fur die Haltung
gefahrlicher, ndher bestimmter und grél3erer Hurdeidere Pflichten und fir den Umgang
mit diesen Hunden Verhaltensanforderungen festydbeag Landeshundegesetz soll zu
einem Ruckgang der Beil3vorfalle und bei den Hunitetmazu einem verantwortungsvolleren
Umgang mit Hunden fihren.

Nach dem derzeitigen Stand der wissenschatftlichikeariatnisse ist davon auszugehen, dass
fur gefahrliches Verhalten von Hunden die ZugeHdaigzu einer bestimmten Rasse
insbesondere aber die mangelnde Sachkunde undrigiglas Halters oder die falsche
Erziehung und Ausbildung des Hundes sowie situdindiisse unterschiedlichster Art
ursachlich sein kénnen.

Die nach der Gefahrlichkeit und dem Gefahrdungspuéé von Hunden abgestuften
ordnungsrechtlichen Regelungsinstrumente des LaAndédegesetzes entsprechen weitgehend
den Empfehlungen der Standigen Konferenz der Inim@ster und -senatoren der Lander
(IMK) vom 07./08. November 2001.
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In dem Gesetz wird entsprechend den EmpfehlungelMieteilweise an die Zugehorigkeit
eines Hundes zu einer Rasse angeknipft. Dana@ngrlfgrund der Rassezugehdorigkeit als
gefahrlich Hunde der Rassen Pitbull Terrier,

American Staffordshire Terrier, Staffordshire Battier und Bullterrier und deren
Kreuzungen. Fir diese Hunde hat der Bundesgesetzgelrits ein Einfuhr- und
Verbringungsverbot erlassen. Bei Hunden der aufgedii Rassen ist zuchtbedingt und durch
rassespezifische Merkmale (wie z.B. die korperliKbastitution, Grél3e, Gewicht, Beil3kraft,
Muskelkraft, Sprungkraft) oder wegen des Auffallgndens durch Beil3vorfalle und
vorhandener Aggressionsmerkmale (niedrige Beil3hemyimBeschadigungswille,
herabgesetzte Empfindlichkeit gegen Angriffe) edéres Gefahrenpotenzial zu vermuten.
Eine Aussage uber die individuelle Gefahrlichkeies jeden Tieres dieser Rassen wird
damit nicht getroffen.



Daruber hinaus sind auch solche Hunde - unabhaogighrer Rasse - gefahrliche Hunde im
Sinne des Landeshundegesetzes, die aggressiorssteggziichtet oder ausgebildet wurden
oder durch Fehlverhalten ihre Gefahrlichkeit udeweis gestellt haben und dies nach einer
amtstierarztlichen Begutachtung durch die zust@n@igdnungsbehdérde verbindlich
festgestellt wurde.

Fur den Umgang mit gefahrlichen Hunden stellt dase® folgende strenge Anforderungen
auf:

Erlaubnispflicht far die Haltung:

Neue Haltungen durfen nur bei Vorliegen eines besn privaten oder 6ffentlichen
Interesses erlaubt werden. Voraussetzungen fiErtgdung der Erlaubnis sind

- Volljahrigkeit von Halterin oder Halter,

- Sachkundebescheinigung der amtlichen Tieraramaintlichen Tierarztes,

- Zuverlassigkeitsnachweis durch Fihrungszeugnis,

- Nachweis zur ausbruchsicheren Unterbringung,

- Haftpflichtversicherung mit Mindestdeckungssumme,

- Kennzeichnung des Hundes mit einem Mikrochip.

Verhaltenspflichten:

- Anleinpflicht auf3erhalb des befriedeten BesitzZymit Ausnahme von
Hundeauslaufbereichen) mit Befreiungsmaoglichkednamtlicher Verhaltensprifung,

- Maulkorbpflicht mit Befreiungsmdglichkeit nach #dicher Verhaltensprifung,

- klare und konsequente Erziehung nach aktuellemdsder Wissenschaft durch Haltungs-
und Aufsichtsperson,

- Sachkunde, Zuverlassigkeit und Volljahrigkeit ladiér Aufsichtspersonen,

- Verbot, mehrere gefahrliche Hunde gleichzeitigiguren,

- Mitteilungspflichten.

VerstolRe konnen Uberwiegend als Ordnungswidrigkerte einer Geldbul3e bis zu 100.000
Euro geahndet werden.
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Das Gesetz sieht - den Empfehlungen der IMK folgefid 10 weitere Hunderassen
besondere Regelungen vor. Auch Hunde dieser Rasskderen Kreuzungen weisen
rassespezifische Merkmale (beispielsweise nied&Bhemmung, herabgesetzte
Empfindlichkeit gegen Angriffe, Kampfinstinkt odein genetisch bedingter Schutztrieb) auf,
die ein besonderes Gefahrdungspotenzial begrinudanter praventiven Gesichtspunkten
besondere Anforderungen an den Umgang erfordern.

Durch die Regelungen soll auch ein Ausweichen vandgbesitzern aus "einschlagigen
Kreisen" auf Hunde dieser Rassen erschwert we&l#Empfehlung der IMK neu
aufgenommen wurden die Rassen Alano und Americdiddyu

Fur Hunde der bestimmten 10 Rassen und deren Kmgenugelten Anforderungen wie fur
gefahrliche Hunde mit folgenden Modifikationen:

- Kein Zuchtverbot,

- kein besonderes Interesse fur eine neue Haltdagderlich,

- Sachkundeprifung fur die Erlaubnis und Verhalpeiiging zur Befreiung von der Anlein-
und Maulkorbpflicht nicht unbedingt durch amtlichierarztin /amtlichen Tierarzt, sondern
auch durch anerkannte Stellen.

Durch eine Ubergangsvorschrift ist sichergestedis Erlaubnisse und Entscheidungen tiber
die Befreiung von der Anlein- und Maulkorbpflicklie auf der Grundlage der
Vorlauferregelung, der Landeshundeverordnung (LHRMN, ergangen sind, fortgelten.
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Unter praventiven Gesichtspunkten und zur ErhaltlegySchutzniveaus erschien dem
Gesetzgeber die Regelung zu grof3en Hunden, wimdiéesentlichen bereits in der
Landeshundeverordnung enthalten war, unverzich@af3e Hunde kénnen objektiv allein
wegen ihrer GroRRe oder ihres Gewichtes in Folge@ulfJberraschungsmomente erhohte
Gefahren fir Menschen und Tiere hervorrufen une@ldithen Schaden verursachen. Zur
Kategorie der groRen Hunde gehdren beispielsweisglélder Rassen Dobermann und
Schaferhund, die in Beil3statistiken vordere Ramgeedimen.

Der Umgang mit grof3en Hunden erfordert eine duacihlsundige Haltung gepragte frihe
Sozialisation, konsequente Erziehung und einereRland eindeutigen Umgang auf Basis
zeitgemaler Hundetrainingsmethoden. Das Landesbasé& knupft an die
ordnungsrechtlichen Regelungen der Landeshundererg an, vereinfacht und erleichtert
aber den Vollzug fiir Halterinnen oder Halter undtandige Behorden.

Anforderungen an den Umgang mit grof3en Hunden sind:

- Pflicht zur Anzeige der Haltung,

- Sachkundenachweis, soweit nicht Zugehorigkegahkundigen Personenkreisen oder
Berufsgruppen,

- Sachkundebescheinigung durch anerkannte StellBnkundesportvereine) oder benannte
Tierarztinnen /Tierarzte,

- Zuverlassigkeit; Vorlage eines Fihrungszeugniese®ei Anhaltspunkten fir
Unzuverlassigkeit,

- Haftpflichtversicherung fir den Hund,

- Kennzeichnung des Hundes mit Mikrochip,

- Anleinpflicht innerhalb im Zusammenhang beba@essteile im 6ffentlichen
Verkehrsraum.

Durch eine Ubergangsvorschrift wird sichergestdbiss unter Geltung der )
Landeshundeverordnung erfolgte Anzeigen, vorgelBgtgeheinigungen und Ahnliches
fortgelten bzw. beim Vollzug des Gesetzes von destdéndigen Behdrden anerkannt werden.
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Uber die Regelungen zu gefahrlichen und groRen eluhéhaus wurden in das Gesetz fur
den Umgang mit allen Hunden allgemeine Grundpfinhrdufgenommen.

Fur alle Hunde gelten:

- Grundpflicht zu gefahrvermeidendem Umgang,

- Anleinpflicht in Ortlichkeiten und Situationen mypischerweise erhthtem
Publikumsverkehr,

- Verbot von Aggressionsausbildung, -zucht undukumg.

Dadurch wird der Unberechenbarkeit des VerhaltereseTieres und der dadurch mdglichen
Gefahrdung von Leben, Gesundheit und Eigentumddri@rund fur die zivilrechtliche
Tierhalterhaftung) Rechnung getragen und das Resitker Gefahrdung oder eines
Schadenseintritts deutlich reduziert.

[l. Besonderer Teil

1

Zu 8 1 (Zweck des Gesetzes)

Die Zweckbestimmung verdeutlicht den Charakter@esetzes als spezielles
Gefahrenvorsorge- und -abwehrgesetz in Bezug antleluDen durch unsachgemalien
Umgang des Menschen mit Hunden drohenden Gefabhemegiegnet werden.
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Zu § 2 (Allgemeine Pflichten)

2.1

§ 2 Abs. 1 normiert eine allgemeine Verhaltenspflidie fur alle Personen gilt, die mit
Hunden umgehen. Durch verantwortungsvolles Verha#tezu gewahrleisten, dass die
Hunde nicht gefahrlich werden. Beim Fuhren kdnnefa@ren beispielsweise entstehen,
wenn Hunde von nicht geeigneten Personen gefuldemesich losrei3en konnen und durch
ihr Weglaufen den StralRenverkehr gefahrden odeedilenschen und Kinder im
offentlichen Verkehrsraum durch Anrennen zu Faldpen. Gefahren kdnnen auch eintreten,
wenn Hunde nicht ordnungsgemalf gehalten werdeassdass sie nicht ausreichend
beaufsichtigt werden oder dass sie von Grundstiiocllenaus Wohnungen entweichen oder
weglaufen kénnen, weil diese nicht genligend gedislived. Zur Vermeidung von Verstoen
gegen 8 2 Abs. 1 kann die zustandige Ordnungsbemiiréinzelfall Anordnungen nach § 12
Abs. 1 erlassen und begangene Verstof3e nach §20LAr. 1 als Ordnungswidrigkeit
ahnden.

Verstol3e gegen tierschutzrechtliche VorschrifteB.(die Tierschutz-Hundeverordnung) sind
auf der Grundlage der insofern spezialgesetzlichBegelungen des Tierschutzrechtes durch
die fur den Vollzug des Tierschutzrechts zustan@igkedrde abzustellen.

2.2

Gemal § 2 Abs. 2 sind alle Hunde in den unter Numrhéis 4 aufgefuhrten Bereichen und
bei den dort genannten Veranstaltungen mit typisedise erhohtem Publikumsverkehr
angeleint zu fuhren. Erfahrungsgemal’ sind Hundebeisonders vielfaltigen und starken
Aul3enreizen ausgesetzt, wodurch gehauft unvorheasehgefahrverursachende Reaktionen
ausgelost werden. Durch die Anleinpflicht wird desfahrdungspotenzial deutlich gesenkt.

8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 begriindet eine Anleinpflicht flledHunde in 6ffentlichen Park-, Garten-
und Grinanlagen. Dem liegt die gesetzgeberischselming zugrunde, in flr die
Allgemeinheit eingerichteten und unterhaltenen #alg in denen regelmalig
unterschiedliche Nutzungen und NutzungsinteressEhegyrenztem Raum aufeinander
treffen, durch eine Anleinpflicht potentiellen Glefdungen durch Hunde vorzubeugen.

Eine "umfriedete" Park-, Garten- oder Griinanlag&inme von 8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 liegt vor,
wenn die Anlage vom sonstigen 6ffentlichen Verkedum oder anderweitig genutzten
Flachen erkennbar abgegrenzt ist. Dabei ist unédhelob sich die Anlage innerhalb oder
aul3erhalb einer geschlossenen Bebauung befindeAmeinpflicht gilt beispielsweise auch
in fur jedermann zugéanglichen Grinanlagen, diem shnenhdfen liegen.

Die Abgrenzung wird in der Regel durch eine Umfued mit Mauer, Zaun, Hecke,
Bepflanzung oder Ahnlichem deutlich. Einzelne Lirtkénd unerheblich. Eine Begrenzung
ausschlief3lich durch naturliche Gegebenheiten @a8h, Fluss) reicht nicht aus.

Soweit die Erkennbarkeit der Abgrenzung nicht zelsffei ist, wird den Kommunen
empfohlen, die Flache unter Hinweis auf die Anldiopt als Park-, Garten- oder Grinanlage
kenntlich zu machen.

Auch Halter und Aufsichtspersonen, die sich nuiibergehend in NRW aufhalten (z.B.
Urlauber, Gaste) haben die Anleinpflicht zu beathEne Befreiung von der Anleinpflicht
nach 8§ 2 Abs. 2 sieht das Landeshundegesetz racht v

Im Einzelfall kbnnen zur Abwehr konkreter Gefahvegitergehende Anleingebote durch
Ordnungsverfugungen nach 8§ 12 Abs. 1 nach pflich&diem Ermessen in dem dafir
erforderlichen Umfang erlassen werden.

Zum Verhaltnis von § 2 Abs. 2 zu Anleinpflichtenkommunalen Regelungen vgl. Nr. 15.2.



Die Anleinpflicht fir gefahrliche Hunde nach § 8r Hunde der in § 10 Abs. 1 bestimmten
Rassen sowie deren Kreuzungen ist in 8 5 Abs. Z2Saund 2 geregelt.

2.3.1

§ 2 Abs. 3 verbietet die Zucht, Ausbildung oderieng von Hunden mit dem Ziel einer
gesteigerten Aggressivitat. Ein Verstol3 gegen dabd des Absatz 3 ist beispielsweise das
Abrichten von Hunden fir sog. Hundekampfe. Nr. BBgilt entsprechend. Ein Verstol3
gegen das Verbot des aggressionsfordernden Ausbikélillt den Straftatbestand des § 19
Abs. 1 Nr. 2.

2.3.2

Ein berechtigtes Interesse an einer Ausbildunghonden zu Schutzzwecken hat das Wach-
und Sicherheitsgewerbe. Insofern gilt das Verbchtriiiir Inhaber einer Erlaubnis nach § 34a
der Gewerbeordnung im Rahmen eines zugelasseneacBangsgewerbes.
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Zu 8 3 (Gefahrliche Hunde)

3.1

Als gefahrliche Hunde im Sinne des Gesetzes galieh § 3 Abs. 1 Hunde, die den in Abs. 2
Satz 1 aufgefuhrten Rassen angehoren einschligRielzungen. Andere Hunde sind nur
dann gefahrliche Hunde, wenn sie einer der in Ab3atufgeflihrten Fallgruppen zuzuordnen
sind und dies verbindlich festgestellt wurde (\Wyl. 3.3.2).

3.2.1

Bei den aufgefiihrten vier Rassen wird vermutets di#s diesen angehdrenden Hunde bereits
eine durch Zuchtauswahl bedingte gesteigerte Aguyigd aufweisen. Hinzu kommen die
rassespezifischen Merkmale wie Beil3kraft, rei3eie@verhalten und Kampfinstinkt, die
eine Zuordnung von Hunden der aufgefihrten Rasseiesleren Kreuzungen zu den
gefahrlichen Hunden rechtfertigen. Fir die genan®assen und deren Kreuzungen hat der
Bundesgesetzgeber in § 2 Abs. 1 Satz 1 Hundevegrbrgs- und -
einfuhrbeschrankungsgesetz vom 12. April 2001 (BGBI 530) bereits ein Einfuhr- und
Verbringungsverbot erlassen.

Sowohl der Bundesgesetzgeber als auch der Lanagsgeler definieren in diesem
Zusammenhang die Hunderassen nicht selbst, sogdsfan auf allgemein anerkannte
Rassedefinitionen insbesondere durch die grof3eonaétn und

internationalen kynologischen Fachverbande zurictenen eine Rasse anhand
phanotypischer, durch Vererbung Ubertragbarer Matkrmeschrieben und so eine
Zuordnung eines einzelnen Hundes zu dieser Rasgigkcht wird (sogenannte Standards).
Der Verweis auf durch private Verbande verantweriassedefinitionen ist indes nicht
dynamisch zu verstehen, sondern nimmt grundséatali€idie zur Zeit des Inkrafttretens des
Landeshundegesetzes im Jahr 2003 bestehenden @aBaaug. Andernfalls wirde letztlich
die Definition von neuen Hunderassen beziehungenkesVeranderung von Rassestandards
durch private Interessenverbande uber die Anwersterdhweite des 8§ 3 Absatz 2 (und auch
8 10 Absatz 1) des Landeshundegesetzes entschBigsrnware jedoch mit Sinn und Zweck
der Norm, Hunde mit einem bestimmten genetischeerfial aus Griinden der
Gefahrenpravention besonderen Haltungsbedingungenterwerfen, nicht vereinbar (siehe
OVG NRW, Urteile vom 17. Februar 2020 — Az. 5 A 327 und 5 A 1631/18 unter
Bezugnahme auf OVG NRW, Urteil vom 12. Marz 2018z-5 A 1210/17 m.w.N.). Nach
dieser Mal3gabe sind etwa Hunde jingerer ZichtumgeAmerican Bully oder Old

English Bulldog nicht als eigenstandige Rassenimneédes Landeshundegesetzes
anzusehen.



3.2.2
Die Regelungen zu gefahrlichen Hunden gelten ailicdren Kreuzungen untereinander
sowie deren Kreuzungen mit anderen Hunden.

Von einer Kreuzung ist auszugehen, wenn ein Huwet sainer auf3eren Erscheinung
(Phanotyp) trotz der erkennbaren Einkreuzung andRassen in markanter und signifikanter
Weise die Merkmale einer oder mehrerer der genaroder bestimmten Rassen zeigt.

Nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Noméestfalen wird mit dem Begriff
"Kreuzung" in biologisch-zoologischem Sinne allgemaas Ergebnis der geschlechtlichen
Fortpflanzung zwischen Tieren unterschiedlicheeAmbder Rassen bezeichnet. Der Begriff
der Kreuzung im Sinne von 8§ 3 Absatz 2 (und aui&b Absatz 1) des Landeshundegesetzes
setzt nicht voraus, dass ein Elternteil ein resigees Hund der in der Vorschrift genannten
Rassen ist. Erfasst werden daher nicht nur Misgbhnonde der ersten (F1-) Generation,
sondern grundsatzlich auch Mischlinge der nachfalge Generationen (OVG NRW, Urteil
vom 12. Méarz 2019 — Az. 5 A 1210/17 — mit Hinweis Bless. VGH, Urteil vom 14. Mérz
2006 — Az. 11 UE 1426/04 — ; OVG Berlin-Brandenhuigschluss vom 3. August 2015 —
Az. OVG5 S 36.14).

In der Praxis ist das Vorliegen einer Kreuzung ltas¢hwer eindeutig festzustellen, da selten
Abstammungsnachweise vorliegen. Tierarztliche Besitpungen oder eine
Rassebestimmung im Impfpass kdnnen bei der Beumtgéls Indizien mit

berticksichtigt werden. Die in § 3 Absatz 2 Sato®yesehene Beurteilung nach dem
Phanotyp erfolgt durch die zustandige OrdnungsluEhdn Zweifelsfallen soll die amtliche
Tierarztin beziehungsweise der amtliche Tierarstfde den Zustandigkeitsbereich der
ortlichen Ordnungsbehorde zustandigen Kreisvetaimges hinzugezogen werden. Die
Kosten, die durch die Hinzuziehung sachverstandigiter entstehen (vgl. § 26 Abs. 3 Satz
2 VwVIG NRW) sind Auslagen im Sinne des Geblhreptess.

§ 3 Absatz 2 Satz 2 gilt trotz fehlenden Verwemesh fir die Bestimmung von Hunden im
Sinne von § 10 Absatz 1 (OVG NRW, Urteil vom 12.rx12019 - Az. 5 A 1210/17, Rn 54).

3.2.3

Soweit die zustandige Ordnungsbehdrde nach N2 3i2einer Einstufung des Hundes als
Kreuzung im Sinne von 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 gelangtdied von der Halterin oder dem Halter
angezweifelt wird, Ubertragt 8 3 Abs. 2 Satz 3Rkeveislast fir das Nichtvorliegen einer
solchen Kreuzung aus Grinden der GefahrenvorsarfggieaHalterin oder den Halter. Damit
wird verhindert, dass die Erlaubnispflicht und smgesHalterpflichten durch
Schutzbehauptungen umgangen werden.

8 3 Absatz 2 Satz 3 gilt mangels Verweis nichtHiinde im Sinne von § 10 Abs. 1.
3.24

Nach den unter Nummer 3.2.1 aufgefiuihrten Mal3gatiaha Rasse des Miniatur Bullterriers
als eigenstandige Hunderasse im Sinne des Landdsfpesetzes anzusehen. Demnach sind
nach den von der Fédération Cynologique Internateo(-CI) und anderen Hundeverbanden
wie dem Verband fur das deutsche Hundewesen (VDEkannten Rassestandards
Bullterrier und Miniatur Bullterrier Hunde verschiener Rassen. Die Merkmale des
Bullterriers sind im FCI-Standard Nummer 11 bessten, die Merkmale des Miniatur
Bullterriers seit dem 23. Dezember 2011 im FCI-8&d Nummer 359. Nach - soweit
ersichtlich - einhelliger Meinung in der Rechtsgmacg gehéren Hunde der Rasse Miniatur
Bullterrier damit nicht zu den in 8 2 des Hundevierjungs- und -
einfuhrbeschrankungsgesetzes und in 8§ 3 Absats Paledleshundegesetzes aufgefihrten
Bullterriern (siehe OVG NRW, Urteil vom 17. Febrzf20 — Az. 5 A

3227/17, Rn 37, m.w.N.; OVG Magdeburg, Beschlusa 1&. Juni 2014 — Az. 3 M 255/13).



Zudem war der Miniatur Bullterrier schon bei Inktedten des Landeshundegesetzes als
eigene Rasse anerkannt (OVG NRW, Urteil vom 17rdset2020 — Az. 5 A 3227/17, Rn 39,
unter Verweis auf VG Aachen, Urteil vom 27. Dezen?@06 — Az. 6 K 903/05).

Nach den Rassestandards der FCI Nummer 11 bezighaisg Nummer 359 bestehen
zwischen Bullterriern und Miniatur Bullterriern i@rundsatz keine phéanotypischen
Unterscheidungen. So heil3t es in beiden Standatds der Rubrik ,Kurzer geschichtlicher
Abriss* zu dem kleineren Typ des Bullterriers: ,D#andard ist der Gleiche wie der des Bull
Terriers mit der Ausnahme einer Grol3enbegrenzufgtSprechend heildt es unter der Rubrik
,Grofle und Gewicht” im Rassestandard der FCI Numiietir den Bullterrier: ,Es gibt

keine GroRen- oder Gewichtsgrenze. Auf jeden Falisider Eindruck von héchstmaéglicher
Substanz im Einklang zu GroRR3e und Geschlecht vadrasein.” Im Rassestandard der FCI
Nummer 359 heil3t es unter der Rubrik ,,Grof3e”: ,Bieerristhbhe sollte 35, 5 Zentimeter
nicht Gberschreiten. Es sollte ein Eindruck vons$ahz im Verhaltnis zur Grol3e des Hundes
vorhanden sein. Es gibt keine Gewichtsgrenze. Diedd sollten immer harmonisch sein.”

Aus diesen, vom Gesetzgeber in Bezug genommeneagalien ergibt sich fur die
Abgrenzung der beiden Hunderassen Folgendes: Exbtgenzungskriterium ist
grundsatzlich die Widerristhohe des Hundes. Unteestet ein Hund die Widerristhohe von
35,5 Zentimeter, kommt eine Einstufung als Stan@antterrier grundsatzlich nicht in
Betracht. Andererseits gilt, dass bei einer Uberstimg der im Rassestandard genannten
Widerristh6he von 35,5 Zentimeter ein Hund denralshMiniatur Bullterrier einzustufen
sein kann. Der als Soll-Vorschrift formulierte Restandard erlaubt keine zwingende und
abschlielBende Abgrenzung der beiden in Rede stehdRassen. Das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen sietdenverbandlich geregelten
Zuchtbeschrankung fir Hunde ab einer Widerristhire39 Zentimeter, also bei einer
Abweichung von 10 Prozent gegentber der Soll-Gréide, grundsatzlich geeignete
Konkretisierung der Soll-Bestimmung des Rassestasd8ei einer Widerristhdhe bis zu 39
Zentimeter sei eine Zuordnung zu der Rasse desaMmBullterriers daher mdglich und
naheliegend. Liege die Widerristh6he hingegen adlbriion 39 Zentimeter, sei angesichts
der deutlichen Uberschreitung der Soll-GroRe reg8igmnicht mehr von einem Miniatur
Bullterrier auszugehen. In Anbetracht der wenigagen weiteren Abgrenzungskriterien
zwischen beiden Hunderassen werde in diesem Fail der Zweifelsregel des 8§ 3 Absatz 2
Satz 3 des Landeshundegesetzes grundsatzlichmenziordnung zur Rasse des Standard
Bullterriers auszugehen sein (OVG NRW, Urteil vom Eebruar 2020 — Az. 5 A

3227/17, Rn 57).

Diese Vermutung kann jedoch nach Auffassung desv@bgaltungsgerichts Nordrhein-
Westfalen widerlegt werden durch den Nachweis, dast/berschreitung der Widerristhohe
nicht durch die Einkreuzung eines Standard Bulkesy sondern eines anderen grol3eren
Hundes erfolgt ist beziehungsweise im Rahmen digchidm genetischen Vakanz liegt. Dies
soll inshesondere dann mdglich sein, wenn entwaigeElterntiere des Hundes bekannt sind
und bei diesen eine entsprechende Einkreuzung satdgesen werden kann beziehungsweise
dies durch eindeutige und glaubhafte Zuchtpapiachgewiesen werden kann. Zum anderen
ist die Widerlegung der Vermutung anhand der Réassdards insoweit moglich, als diese
hinsichtlich der ,Substanz” des Hundes Raum fle éimterscheidung lassen. Diese soll beim
Miniatur Bullterrier zwar vorhanden sein, beim Stard Bullterrier hat sie aber auf jeden Fall
das héchstmdgliche Mal3 zu erreichen. So ist etmaaisgepragte Muskulatur fur den
Standard Bullterrier angesichts dessen Zuchtgdsighides Rassestandards und fir die vom
Gesetzgeber angenommene rassebedingte Gefahrigbkeierausragender Bedeutung.
Ahnliches gilt fiir die Kaumuskulatur des Hundes, loiéim Standard Bullterrier
zuchtgeschichtsbedingt besonders ausgepragt isei Rérd sich eine Abgrenzung zwischen
Miniatur Bullterrier und Standard Bullterrier daranentieren mussen, in welchem Umfang



die oben genannte Widerristhbhe tberschritten Wrd.bei einer geringflgigen
Uberschreitung der Hohe von 39 Zentimeter um weBggimeter kommt ein Uberwiegen
des Phanotyps des Miniatur Bullterriers noch inr&gt (siehe insoweit OVG NRW, Urtell
vom 17. Februar 2020 — Az. 5 A 3227/17, Rn 63).

3.3.1

Nach 8§ 3 Absatz 3 Satz 1 handelt es sich im Eialteln einen gefahrlichen Hund, wenn das
Vorliegen einer der in den Nummern 1 bis 6 absB8elnel aufgefihrten Tatbestande
festgestellt ist. Das Oberverwaltungsgericht NoedriWestfalen hat mit Beschluss vom 20.
April 2020 — Az. 5 A 4519/19 — klargestellt, dagsfassungsrechtliche Bedenken
gegenuber der als gebundene Entscheidung ausgestdkegelung in 8 3 Absatz 3 nicht
bestehen. Bei Feststellung eines der in dieserctidfsbeschriebenen Sachverhalte ist daher
die Gefahrlichkeitseinstufung geboten. Die einedBdichkeit im Einzelfall begriindenden
Umstande kdnnen in einer falschen Ausbildung, Zoder Kreuzung (Nummern 1 und 2)
liegen oder sich durch tatsachliches, gefahrvechiesades Fehlverhalten des Hundes
(Nummern 3 bis 6) gezeigt haben.

33.11

Aggressionssteigernde Handlungen

Von Hunden, die mit dem Ziel einer gesteigerten réggivitat gezichtet, ausgebildet oder
gekreuzt werden oder wurden, geht im Allgemeinee erhohte Gefahr fur Menschen,
Hunde und andere Tiere aus.

Zucht ist das zielgerichtete Verpaaren von einanditiimit einem Riden oder die
absichtliche Inkaufnahme des Verpaarens einesrdiésee. 8§ 9 Satz 2 gilt entsprechend.

3.3.1.2

Gefahrbegriindende Ausbildungen

Die Ausbildung zum Nachteil des Menschen oder zehu&hund obliegt generell
behdrdlichen Einrichtungen (diensthundehaltendemveitungen), die tGber die
erforderliche kynologische Sachkunde verfligen (8dl7 Satz 1).

Die Ausbildung zum Schutzhund bzw. die Ausbildungh2Nachteil des Menschen ist nicht
mit der Schutzdienst- oder Sporthundausbildung-iesles zu verwechseln. Bei der
Schutzdienst- oder Sporthundausbildung wird ledigtier Beutetrieb des Hundes gereizt und
seine bereits erlernte Unterordnung (Gehorsam) andlgerade in Trieb- und unter
Stresssituationen tUberprift. Dieser Schutzdiertsty 8porthundausbildung muss in jedem
Fall die sog. Begleithundeausbildung vorausgeheder der Hund lernt, den H6r- und
Sichtzeichen seines Halters umfassend zu folgerauhtdmweltreize sicher und ruhig zu
reagieren. Hunde, die eine ordnungsgemalle Schustdaer Sporthundeausbildung
begonnen oder erfolgreich abgeschlossen habeen fakofern nicht unter § 3 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2.

Missbrauchliche Abweichungen von der Schutzdiemdér Sporthundausbildung, die eine
Konditionierung zum Nachteil des Menschen zur Fdlglkeen kdnnen, werden dagegen von
der Regelung erfasst. Insoweit sollen auch moglkdtdentwicklungen innerhalb der
Schutzdienst- oder Sporthundeausbildung verhivaderden.

Das Abrichten auf Zivilscharfe ist eine den Hundmiin seiner Wesensgesamtheit erfassende
Beeinflussung mit dem Ziel, dass der Hund lernt,vam Abrichter gegebene Hor- oder
Sichtzeichen Menschen oder Tiere anzugreifen.

Hunde im Einsatz von Wachdiensten kdnnen eine At flr den zivilen Personen- und
Objektschutz absolviert haben. Bei dieser Abrictuird die Zivilscharfe des Hundes



erzeugt. Derartige Hunde erfillen das Tatbestandsna des Ausgebildetseins auf
Zivilscharfe im Sinne von § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2.

Die fur die Nachsuche von Wild (8 30 Landesjagdggsaforderliche Wildschérfe der
Jagdhunde ist keine Scharfe im Sinne von § 3 Al&at2 1 Nr. 2.

3.3.1.3

Zu 8 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und 5 (Hunde, die slstbssig erwiesen haben)

Als bissig gilt ein Hund, der einen Menschen dwetten Biss verletzt oder geschadigt hat,
ohne dass er dazu provoziert worden ist (Nr. 3y dée einen anderen Hund gebissen hat,
ohne von diesem angegriffen worden zu sein, odérigier eine Unterwerfungsgeste
hinweggesetzt hat (Nr. 5).

Ein Hund gilt nicht bereits als bissig, wenn eemllzur Verteidigung einer Aufsichtsperson
oder zur eigenen Verteidigung gebissen hat. Ebeesig rechtfertigt ein arttypisches
"Schnappen” als Schreck- oder Abwehrreaktion dgdtellung der Bissigkeit, soweit
dadurch keine Verletzungen verursacht wurden.

Ob sich ein Hund als bissig im Sinne von Nr. 3 dslerwiesen hat, wird von der ortlichen
Ordnungsbehdrde auf der Grundlage eines Gutac(feidiche Stellungnahme) der
amtlichen Tierarztin/des amtlichen Tierarztes festgllt. Da das Beil3en Bestandteil des
artgemalen typischen Verhaltensrepertoires desdsust] kann ein Beil3vorfall nur unter
Wairdigung aller Umsténde eine Bissigkeit im Sinoa Wr. 3 oder 5 begrinden. Eine
Ermittlung des Geschehensablaufes, der zu dem 8é#lvgefihrt hat, ist erforderlich und
erfolgt durch die 6rtliche Ordnungsbehdrde. Didsagich flr die Frage, ob das Beil3en zur
Verteidigung anlasslich einer strafbaren Handluegschah (8 24 VwVIG NRW). Zu
ermitteln ist auch, ob und inwiefern der Hund im W¥ergangenheit bereits in Vorfélle
verwickelt war, die Tatbestande der Nrn. 3 bis Bdffen.

Der Hund kann sich bereits durch einen Beil3vodisllbissig im Sinne von Nr. 3 oder 5
erweisen. Bissigkeit liegt in der Regel vor, weastfjestellt wurde, dass der Hund mehr als
einen Beil3vorfall verursacht hat, ohne dazu praziorden zu sein.

Sofern ein Beil3vorfall zwischen Hunden vorliegtghiemden Spielen, Raufen und andere
artgemalle Verhaltensweisen von Hunden allein diehFeststellung der Bissigkeit im Sinne
von Nr. 5. Hinzukommen missen hier weitere Umstandie eine erhebliche Verletzung
eines Tieres oder Beil3en trotz erkennbarer artiglitinterwerfungsgestik.

3.3.14

Zu 8 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 (gefahrdrohendes Angennvon Menschen)

Ein Anspringen in gefahrdrohender Weise liegt veenn durch das Anspringen bei
verstandiger Betrachtung und Wirdigung aller Eifatleimstande die Gefahrdung eines
Menschen zu beflirchten war. Davon ist insbesoralgseugehen, wenn Hunde Kinder oder
altere Menschen unkontrolliert derart anspringassdliese umfallen oder umzufallen
drohen. Der Tatbestand ist nicht erfillt, wenn HairdB. auf Menschen zulaufen, um diese
erkennbar harmlos zu begri3en oder zu beschnupgermtwortungsbewusste Hundehalter
sollten derartige Verhaltensweisen ihres Hundesrbirtden, wenn betroffene Menschen,
z.B. aus Angst, damit ersichtlich nicht einversemdind.

3.3.1.6

Zu 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 (unkontrolliert hetzenaki3ende oder reil3ende Hunde)
"Hetzen" im Sinne dieser Bestimmung ist gegebemmven Hund darin genannte Tiere
nachhaltig, d.h. intensiv, zielstrebig und andades@rfolgt. Ein Indiz dafir ist das Ausstol3en
von Hetzlauten.

Arteigenes Nachlaufen von Hunden ist kein Hetzedieisem Sinne.



"Unkontrolliert” bezieht sich sowohl auf "Hetzerl$ auch auf "Reil3en”. Unkontrolliertes
Verhalten eines Hundes liegt vor, wenn die Halteder der Halter oder die Aufsichtsperson
nicht in der Lage war, den Hund am Hetzen oder ée#d hindern.

Das Verhalten von Jagdhunden wéhrend des jagdliEmeatzes erfillt nicht die
Tatbestandsmerkmale von Nr. 6. Das Vorliegen agdlighen Einsatzes ist von der den Hund
fihrenden Person nachzuweisen.

Auch das bestimmungsgemalie Verhalten von Hutehyddemom Schéafer fur das Hiten der
Herdentiere eingesetzt werden, erfiillt nicht detb@&stand von Nr. 6.

Wer vorsatzlich Hunde auf Menschen oder Tiere he&rtvirklicht den Straftatbestand des §
19 Abs. 1 Nr. 1.

3.3.2

Die Aufklarung der fir eine Zuordnung unter dieden Nummern 1 bis 6 genannten
Fallgruppen maf3geblichen Sachverhaltsumstande iencetbindliche Feststellung erfolgt
durch die zustandige Ordnungsbehdrde. Dies setztggiindliche Ermittlung des
Sachverhaltes oder Geschehensablaufes und eineifatie Begutachtung des Hundes
voraus. Insofern bestimmt 8§ 3 Absatz 3 Satz 2, dasserbindlichen Feststellung eine
Begutachtung aus fachlicher Sicht durch die anli€lerarztin oder den amtlichen Tierarzt
vorauszugehen hat. Die Vorfiihrung des zu beurderHundes bei der amtlichen Tierarztin
oder dem amtlichen Tierarzt des fur den Zustandigjereich der ortlichen

Ordnungsbehdrde zustandigen Kreisveterindramtesl igeranlassen oder nach 8 12 Absatz 1
anzuordnen.

Falls ein Beil3vorfall im oder am eigenen Territonides Hundes stattgefunden hat, kann der
zu beurteilende Hund auch am Ort der Hundehalteggtachtet werden.

Auch wenn das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Ve&=st nach seiner Rechtsprechung
der amtstierarztlichen Begutachtung lediglich vieréasrechtliche Bedeutung zumisst (OVG
NRW, Beschluss vom 20. April 2012 — Az. 5 B 1305/14t die Begutachtung als fachliche
Unterstltzung fir die von der ortlichen Ordnunggirdl zu treffende Entscheidung tber die
Gefahrlichkeit eines Hundes und gegebenenfalls tdeeribundene weitere Malinahmen von
hoher Relevanz. Eine Begutachtung durch die anetliGbrarztin oder den amtlichen Tierarzt
allein nach Aktenlage ist nicht ausreichend. Dagtfaus dem Sinn und Zweck der
Vorschrift. Da die Entscheidung gemal3 8 3 Absadat 2 sehr weitreichende Folgen fir
Hund und Halter hat, ist sicherzustellen, dasst@nungsbehérde im Rahmen der
Sachverhaltsaufklarung eine sachverstandige Uitetstg erfahrt. Im Lichte einer
sachverstandigen AuRerung der amtlichen Tieraarter des amtlichen Tierarztes konnen
sich beispielsweise als feststehend geltende Tregsamder Aussagen relativieren. Zudem
erhoht die personliche Inaugenscheinnahme des KunaeBegutachtung in der Regel die
Gerichtsfestigkeit der Verwaltungsentscheidung.

Das amtstierarztliche Gutachten setzt sich in agyedRzusammen aus

- dem Ergebnis der Inaugenscheinnahme des Hundedeaun Ergebnis der
Verhaltensprifung, soweit eine solche durchgefidorden ist, sowie

- der fachlichen Bewertung der von der drtlichedr@mngsbehorde vorgelegten,
aussagekraftigen und kompletten Unterlagen.

Die ortliche Ordnungsbehdrde soll das ErgebnisBagutachtung bei ihrer Entscheidung
beachten, ist aber nicht daran gebunden (VG ArgsiBaschluss vom 3. September 2003 -
Az. 3 L 1358/03).



Bis zur endgultigen Feststellung der GefahrlichkaiSinne des § 3 Absatz 3 sollten
sichernde Anordnungen (beispielsweise Anlein- uradildorbpflicht, gegebenenfalls
ausbruchsichere Unterbringung) nach § 12 Absattrbfjien werden.

Es entspricht standiger verwaltungsgerichtlicheztiRgprechung in Nordrhein-Westfalen,
dass es sich bei der Feststellung der Gefahrlitkkses Hundes nach 8§ 3 Absatz 3 um einen
Verwaltungsakt im Sinn des 8§ 35 des Verwaltungsyeensgesetzes fur das Land Nordrhein-
Westfalen handelt (siehe OVG NRW, Beschluss vomApeil 2020 - Az. 5 A 4519/19 und
Beschluss vom 20. April 2012 - Az. 5 B 1305/11; ¥@In, Urteil vom 21. Januar 2016 — Az.
20 K 6915/14 m.w.N.). Nach der Rechtsprechung de=r@rwaltungsgerichts Nordrhein-
Westfalen kann eine Feststellung der Gefahrlichide#r auch im Rahmen einer Anordnung
nach 8 12 Absatz 2 des Landeshundegesetzes erf@y&h NRW, Beschluss vom 12.
Oktober 2017 - 5 A 2529/15 — Bezug nehmend auf ldass vom 4. Dezember 2006 5 B
2300/06). Hiernach folgt aus 8§ 3 Absatz 3 Satzchtridie Notwendigkeit der vorherigen
(oder zeitgleichen) Gefahrlichkeitsfeststellungdaiuverwaltungsakt. Die Mdglichkeit eines
solchen Verwaltungsaktes besagt nicht, dass eartaggr Verwaltungsakt Voraussetzung
(auch) fir MaRnahmen nach § 12 Absatz 2 ist. § Safh3 Satz 2 ermdglicht es der Behdrde,
die Frage der Gefahrlichkeit eines Hundes im SworeSatz 1 der Vorschrift verbindlich zu
klaren, da das Gesetz an diese Eigenschaft bareiigtelbar Pflichten knipft (siehe 88 4,

5 LHundG NRW). Einer solchen gesonderten Klarurggblees im Zusammenhang mit einer
Anordnung nach § 12 Absatz 2 indes nicht; vielmetmm diese auch inzidenter erfolgen.
Damit ist auch keine unzulassige Rechtsschutzveudkigy fur den betroffenen Hundehalter
verbunden. Geht die Behdrde von einem im Einzediedéhrlichen Hund aus und stiitzt
hierauf eine bestimmte Malinahme, unterliegt diesgahAme im Rahmen einer gegen die
fragliche Anordnung gerichteten Anfechtungsklagewden gerichtlichen Uberprifung.

Da es sich — wie oben ausgefihrt — bei der Felstistetler Gefahrlichkeit eines Hundes nach
8 3 Absatz 3 grundsatzlich um einen (Dauer-)Vemnwvegsakt handelt, folgt daraus, dass ein
solcher Verwaltungsakt nach allgemeinen verfahesmiglichen Regeln auch der Aufhebung
unterliegt, etwa im Falle einer nachtraglichen Wel€rung der Sach- oder Rechtslage im
Sinne des § 51 Absatz 1 Nummer 1 des Verwaltunt@vwensgesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen (VG KélIn, Urteil vom 21. AuguX?14 - Az. 20 K 3978/13). Ferner
gebietet es nach Auffassung des OberverwaltungdgsmNordrhein-Westfalen der
verfassungsrechtliche Verhaltnismafigkeitsgrundsketz Verwaltungsverfahren auf Antrag
des Hundehalters und Vorlage entsprechender Naseweder aufzugreifen und nach
pflichtgemafliem Ermessen Uber die Aufhebung derh@efiikeitsfeststellung zu
entscheiden, wenn beispielsweise Hinweise vorliedass aufgrund des Zeitablaufs, des
Alterungsprozesses des Hundes beziehungsweistfergrioder durch den Amtsveterinéar
nachvollzogener TrainingsmalRnahmen die Gefahrlitlkles Hundes entfallen ist (OVG
NRW, Beschluss vom 20. April 2020 - Az. 5 A 4519/18llerdings sind an das Vorliegen
einer solchen nachtraglichen Veranderung sehr Aolf@derungen zu stellen. Allein das
Bestehen einer erneuten Verhaltensprifung wirczhikeinesfalls ausreichen. Es ist zu
berticksichtigen, dass der Gesetzgeber in 8 5 ABs&#tz 3 die Verhaltensprifung
vorgesehen hat, um fur gefahrliche Hunde im Sirore& 3 Absatz 2 die Befreiung (nur) von
der Anlein- und Maulkorbpflicht zu ermdglichen, midingegen um die grundsatzliche
Einstufung als gefahrlicher Hund zu revidieren. &aibt die Verhaltensprifung gemafi § 5
Absatz 3 Satz 3 auch nicht fur gefahrliche Hund&inme von 8 3 Absatz 3 vorgesehen
(siehe Nummer 5.3.1). Eine Aufhebung der Gefahkkaisfeststellung kann somit allein auf
dieser Grundlage nicht erfolgen. Fir eine solchisdheidung bedarf es vielmehr einer
ausfuhrlichen amtstierarztlichen Begutachtung desdeés. Zudem bedarf es vom
Hundehalter nachzuweisender neuer SachverhaltegumeBeispiel den Nachweis eines
mehrjahrigen Besuchs einer Hundeschule, der zusammitaler ausfuhrlichen



amtstierarztlichen Begutachtung ausnahmsweise delass einer mittlerweile entfallenen
Gefahrlichkeit des Hundes zulasst. Weitere entdcimgjsrelevante Sachverhalte, die bei der
erneuten Entscheidung Uber die Gefahrlichkeit eihesdes einbezogen werden kdnnen, sind
vor allem erhebliche Verhaltensdnderungen infolgewleit fortgeschrittenen Alters oder
einer nachgewiesenen Erkrankung des Hundes. Ira &alés Hundes, bei dem die
Gefahrlichkeitseinstufung auf ein unkontrolliereEgydverhalten zurickzufihren war, sind
hingegen aus fachlicher Sicht besonders hohe Aefardjen an das Vorliegen einer
Verhaltensanderung zu stellen. Dartber hinaus idia Ermessenserwagung auch das
Gewicht des bei dem anlassgebenden Vorfall vedet®Rechtsguts einzustellen (OVG NRW,
Beschluss vom 20. April 2020 - Az. 5 A 4519/19).r\deesem Hintergrund soll eine
Aufhebung der Gefahrlichkeitseinstufung nicht eyési, wenn durch den anlassgebenden
Vorfall ein Mensch erheblich verletzt oder sogaibget worden ist.

4
Zu 8 4 (Erlaubnis)

Nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 ist die Haltung eines gétdan Hundes nur zulassig, wenn eine
ordnungsbehdrdliche Erlaubnis dafir erteilt wurderpot mit Erlaubnisvorbehalt). Satz 2
und Absatz 2 bestimmen, welche Voraussetzungennmelall erfillt sein mussen, um die
Erlaubnis zu erhalten.

Die Erlaubnispflicht des 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 giltimaer Legaldefinition in § 3 Abs. 2 Satz 1
auch fur entsprechende Kreuzungen mit gefahrli¢hemden. Fir Hunde bestimmter Rassen
im Sinne von 8§ 10 Abs. 1 gilt 8 4 mit Ausnahme ¥dos. 2 entsprechend. Die Haltung
groRer Hunde nach § 11 Abs. 1 bedarf keiner Erlsubn

41.1

Erlaubnisinhaber

Erlaubnispflichtig sind nattrliche Personen, die &ind halten. Hundehalterin oder
Hundehalter im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 ist, mveint nur voribergehend die tatsachliche
Bestimmungsmacht tber den Hund hat.

Hundehalterinnen oder Hundehalter sind Personerget Hund regelmaliig betreuen,
erziehen oder auf Probe zum Anlernen halten. Dahien auch Leiterinnen oder Leiter von
Tierheimen oder ahnlichen Einrichtungen, in denend¢ gehalten werden. Hundehalter ist
nicht, wer einen Hund nur fur einen kurzen Zeitraton bis zu sechs Wochen in Pflege oder
Verwahrung genommen hat. Derjenige, dem ein Huigelaufen ist, gilt als Hundehalter,
wenn er den Hund nicht innerhalb von zwei Wochardbedrtlichen Ordnungsbehérde
("Fundbiro") gemeldet oder bei einer von der drdic Ordnungsbehorde bestimmten Stelle
abgegeben hat. Keiner Erlaubnis bedarf eine Aufspeison, der vom Erlaubnisinhaber die
Aufsicht Gber einen Hund nur fir kurze Zeit Ubagea wurde. Diese Aufsichtsperson muss
allerdings die Voraussetzungen des 8§ 5 Abs. 4 Sésachkunde, Zuverlassigkeit,
Volljahrigkeit und Fahigkeit zu sicherem Halten Uricthren des Hundes) erfillen (vgl. Nr.
5.4).

Bei Eheleuten oder eingetragenen Lebenspartneteahat in der Regel ein Ehepartner
beziehungsweise Lebenspartner Halter des Hundésliddngaben der Antragsteller zur
tatsachlichen Bestimmungsmacht tiber den Hund misaéllen.

Bei besonderen Fallgestaltungen kénnen auch zvegiradhrere Personen gleichzeitig Halter
eines Hundes sein, z.B. wenn der Hund regelmalZapsetnde Betreuung erfahrt. In diesen
Féllen muss jede Halterin oder jeder Halter dies@elichen Erlaubnisvoraussetzungen
vollstandig erbringen.

Die Erlaubnis nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 ist personewdpn und erstreckt sich in der Regel auf
einen oder mehrere bestimmte Hunde. Gibt eine Halbeler ein Halter den Hund ab, hat die



neue Halterin oder der neue Halter fir diesen Enteubnis zu beantragen. In Féllen, in
denen eine Halterin oder ein Halter bereits Ubee &rlaubnis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 fur
einen anderen Hund verfugt, soll die Prifung déaiuEmisbehdrde moéglichst auf die
Umstande beschrankt werden, die in dem neuen €gniindet liegen.

Leiterinnen oder Leitern von Tierheimen oder ahmdit Einrichtungen kann eine generelle
Erlaubnis zum Halten von Hunden erteilt werderdigsen Fallen liegt in der Regel ein
offentliches Interesse im Sinne des § 4 Abs. 2 $atar (vgl. Nr. 4.2). Bei der Beurteilung
der Sachkunde ist das Vorliegen einer Erlaubnit 8atl Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des
Tierschutzgesetzes zu berticksichtigen.

Berufs- oder gewerbsmafigen Halterinnen oder Halten Hunden kann eine Erlaubnis zum
Halten von Hunden bestimmter Kategorien oder Rasgerit werden. Gleiches gilt fur
Ausbilderinnen /Ausbilder und Abrichterinnen /Alirier von Hunden, soweit die Tatigkeit
berufs- oder gewerbsmalig ausgeulbt wird oder etniéinh in Hundevereinen erfolgt, sowie
fur Halterinnen und Halter, die im Auftrag von Thermen oder &hnlichen Einrichtungen oder
Kommunen die Pflege von Hunden bis zu deren Waestenmittlung tlbernehmen
("Pflegehalter™).

Personen, die ihren Wohnsitz nicht in NRW habenagial nur voriibergehend im
Geltungsbereich des Landeshundegesetzes aufhadiimfen keiner Erlaubnis nach § 4 Abs.

1 Satz 1. Die Pflichten des 8 5 Abs. 1 bis 4 gedtech fur diese Personen. Ausnahmen nach 8
5 Abs. 3 kdnnen auch von diesen Personen beamexden.

Stellt die zustandige Ordnungsbehdrde fest, dassrtbrderliche Erlaubnis nicht beantragt
oder erteilt worden ist, soll von der Halterin odem Halter unter Fristsetzung verlangt
werden, einen Antrag auf Erteilung einer Erlaulmaish § 4 Abs. 1 zu stellen. Das Verlangen
soll einen Hinweis auf die Mitwirkungspflicht dem&agstellerin/des Antragstellers (8 26
Abs. 2 Satz 1 VwVIG NRW) und dazu enthalten, welélingaben und Unterlagen
erforderlich sind und welche Folgen bei Nichtbeanfteintreten kénnen (vgl. § 12 Abs. 2
Satz 1).

Wird der Antrag innerhalb der gesetzten Frist ngdgtellt oder werden erforderliche
Unterlagen nicht vorgelegt, soll die Haltung de&igdichen Hundes nach § 12 Abs. 2 Satz 1
untersagt werden.

4.1.2

Erlaubnisvoraussetzungen

Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Haléemes gefahrlichen Hundes nach § 4
Abs. 1 Satz 1 ist schriftlich bei der zustandigedridngsbehérde zu stellen.

Der Antrag muss enthalten:

1. die Angabe des Namens und der Adresse der Haltger des Halters,

2. Angaben zur Identifizierung des Hundes (RasssyiGht, Grol3e, Alter, Fellfarbe,
Geschlecht, Chipnummer und Name).

Dem Antrag sind Unterlagen beizuftigen, die zur éfrgfder Erlaubnisvoraussetzungen des 8
4 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und Abs. 7 Satz 1 erforctedind. Dazu zahlen:

1. der Nachweis, dass die Antragstellerin/der Agtrgller das 18. Lebensjahr vollendet hat
(z.B. durch Vorlage des Personalausweises, Reisepasler der Geburtsurkunde),

2. der Sachkundenachweis (8 6),

3. zur Priufung der Zuverlassigkeit im Sinne vondrvFuhrungszeugnis, das von der
Antragstellerin/vom Antragsteller bei der Meldebet&zu beantragen ist,

4. der Nachweis Uber den Abschluss einer Haftgffetsicherung (8 5 Abs. 5) fir den Hund
durch Vorlage eines Versicherungsscheines; dabgiasbhaft zu machen, dass sich die
abgeschlossene Haftpflichtversicherung auf die &des Hundes erstreckt, fur den die



Erlaubnis beantragt wird und die Mindestdeckungsearhesteht,

5. der Nachweis Uber die Identitatskennzeichnusg-iendes durch einen Mikrochip
(Vorlage einer tierarztlichen Bescheinigung odegiechbar geeigneter Unterlagen),

6. Angaben und Unterlagen, aus denen hervorgelthev®&umlichkeiten, Einrichtungen
und Freianlagen dem Hund zur Verfiigung stehen,inemausbruchssichere und
verhaltensgerechte Unterbringung sicherzustelldh @rundrissskizze, Lageplan, Foto).

Die zustandigen Ordnungsbehdrden sollen bei getilert Hunden und Hunden bestimmter
Rassen im Sinne des § 10 Abs. 1 vor Erteilung deuBnis vor Ort Uberprifen, ob die
Halterin oder der Halter 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.flildr In Zweifelsfallen kann eine amtliche
Tierarztin/ein amtlicher Tierarzt zur Uberprifunigfugezogen werden (8§ 26 VwVIG NRW).
Soweit dabei Verstol3e gegen tierschutzrechtlicheséfwiften zur verhaltensgerechten
Unterbringung festgestellt werden, soll die fiir déerschutz zustandige Behorde dariber
unterrichtet werden.

Vom Vorliegen der Erlaubnisvoraussetzungen de#\Bst 1 Satz 2 Nr. 3 ist in der Regel
ohne weiteres auszugehen. Zweifel an der erfoathenh korperlichen Konstitution zum
sicheren Halten und Fihren des Hundes sind im Eatizeur begriindet bei einem erkennbar
besonderen Missverhaltnis zwischen der korperli¢tamstitution der Halterin/des Halters
und der GrolRe und dem Temperament des Hundes.

Beim Vorliegen von korperlichen oder geistigen Bel@rungen, die Zweifel an der
Voraussetzung des § 4 Abs. 1 Nr. 3 begriindengsafleinsam mit der Antragstellerin/dem
Antragsteller nach Wegen gesucht werden, um deuBrisfahigkeit herbeizufiihren und
durch entsprechende Auflagen im Erlaubnisbescheiizustellen. Im Einzelfall kann ein
amts- oder facharztliches Gutachten verlangt werden

Wird die Erlaubnis fur einen gefahrlichen Hund imr& des § 3 Abs. 2 oder des § 3 Abs. 3
Nrn. 1 und 2 beantragt, ist unter Beachtung dergtegsvorschriften des § 21 Abs. 4 zudem
das besondere private oder 6ffentliche Interessteahlaltung nachzuweisen (vgl. Nr. 4.2).

Soweit die Antragstellerin oder der Antragstellerédts tiber eine Erlaubnis fiir einen anderen
Hund verfiigt oder eine vergleichbare ErlaubniseBehorde eines anderen Landes besitzt,
kann die Erlaubnisbehorde im Einzelfall ganz oddweise von der Pflicht zur Vorlage von
Unterlagen absehen, wenn erforderliche Unterlageeits vorliegen oder eine vergleichbare
Prufung stattgefunden hat (vgl. § 14).

Reichen die vorgelegten Unterlagen fir die Prifoicht aus, so kénnen sie von der
Antragstellerin oder vom Antragsteller innerhalbeziangemessenen Frist nachgefordert
werden. Das Verlangen sollte einen Hinweis auiMdiigvirkungspflicht der
Antragstellerin/des Antragstellers (8 26 Abs. 2zSavVwVfG NRW) und auf die nachfolgend
beschriebenen Auswirkungen, die ein Verstol3 gegeMdwirkungspflicht nach sich ziehen
kann, enthalten.

Weigert sich die Antragstellerin oder der Antrafisterotz Aufforderungen die
erforderlichen Unterlagen innerhalb einer ihr otien gesetzten Frist, die auch im Falle ihrer
Verlangerung sechs Wochen nicht tiberschreiten darzulegen, soll der Antrag abgelehnt
werden und die Haltung nach 8§ 12 Abs. 2 untersagten.

4.2

Besonderes Interesse

Zum Halten von gefahrlichen Hunden nach § 3 Absn@ Abs. 3 Nrn. 1 und 2 kann die
Erlaubnis nur erteilt werden, wenn ein besondereates Interesse an der Haltung
nachgewiesen wird oder ein offentliches Interessdest Haltung besteht. Dem Wort
"weiteren" in Satz 1 kommt keine eigenstandige Badwgg zu. Fur gefahrliche Hunde nach §



3 Abs. 3 Nrn. 3 bis 6 gilt 8 4 Abs. 2 nicht. Beesen Hunden ist durch Auflagen (z.B.
Anlein- und Maulkorbpflicht) sicherzustellen, dakgch die Haltung keine Gefahren
entstehen.

Besonderes privates Interesse

An das Vorliegen eines besonderen privaten Intesesieid strenge Anforderungen zu stellen.
Es ist nur in Ausnahmefallen anzuerkennen. Einhgsléusnahmefall liegt z.B. vor, wenn

ein bestimmter Hund aufgrund seiner Ausbildung ddaichtung eine besondere Funktion
erfullt, die ohne unverhaltnismafiig hohen Aufwardhnauf andere Art und Weise oder
kurzfristig durch andere Hunde erfiillt werden kann.

Bei dem in 8§ 4 Abs. 2 Satz 2 beispielhaft genanktah(Bewachung eines gefahrdeten
Besitztums) hat die Erlaubnisbehorde vor ihrer &meglung (Ermessensentscheidung) im
Einzelfall zu prifen, ob eine besondere Gefahrdaggsfir das Besitztum vorliegt. Das
allgemein vorhandene Einbruchsrisiko reicht dafiialler Regel nicht aus. Zudem ist zu
prufen, ob dem besonderen Schutzbedurfnis deszBesis durch den Einsatz anderer
SicherungsmaRnahmen (Alarmanlagen; technische @dsbmgseinrichtungen;
Wachdienste; Wachhunde anderer Rassen) entspragdan kann.

Der Nachweis eines besonderen privaten Interessaiht erforderlich, wenn der Hund vom
Antragsteller vor Inkrafttreten des Landeshundegesebereits ordnungsgemal gehalten
wurde (vgl. 8 21 Abs. 1).

Offentliches Interesse

Ein offentliches Interesse an der Haltung aus Geiirakes Tierschutzes liegt in der Regel vor,
wenn ein Hund aus einem Tierheim oder einer ahatidiinrichtung an eine Privatperson
vermittelt werden soll. In derartigen Fallen hat &rlaubnisbehdrde durch entsprechende
Nebenbestimmungen sicherzustellen, dass die Vaiterhdes Landeshundegesetzes
eingehalten werden (vgl. Nr. 4.4).

Ebenso kann im Einzelfall ein 6ffentliches Inteeeaagenommen werden, wenn nach der
tibereinstimmenden Uberzeugung der zustandigestigtli Ordnungsbehérde und des
zustandigen Veterindramtes der Verbleib eines giefikn Hundes bei der Antrag stellenden
Person aus Griinden des Tierschutzes, insbesondgevemmeidung eines
Tierheimaufenthaltes bei einer bereits langer aadalen, gefestigten Hund-Halter-
Beziehung, angezeigt ist und eine Gefahr fur dienfliche Sicherheit nicht zu befiirchten ist.

Ein 6ffentliches Interesse liegt in der Regel auwah wenn ausgemusterte Diensthunde der in
§ 17 Satz 1 genannten Stellen von Diensthundefiiloger ehemaligen Diensthundefiihrern
oder von den in § 17 Satz 1 genannten Stellen Im@a®ersonen gehalten werden sollen.

4.3

8 4 Abs. 3 verpflichtet die den Erlaubnisantradiestele Person, eine behérdliche Vor-Ort-
Uberpriifung der ausbruchsicheren und verhaltensiyene Unterbringung zu gestatten und
erforderliche Feststellungen zu dulden. Darin ligige formal gesetzliche Einschrankung des
Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung (&L8 Nr. 2).

4.4
Nebenbestimmungen

4.4.1

Nach § 4 Abs. 4 Satz 1 1. Alternative kann die btas befristet werden. Die Befristung ist
nur dann erforderlich, wenn zu gewahrleisten iagsddas Vorliegen der
Erlaubnisvoraussetzungen in gewissen Abstandemitegeprift wird, weil Anhaltspunkte fur
eine kunftige Anderung der fur die Erlaubnisertegunalgeblichen Verhéltnisse bestehen.



Die Dauer der Befristung sollte in Abhangigkeit vaen zu erwartenden Anderungen
festgelegt werden.

Die Erlaubnis kann mit Bedingungen und Auflagerbueden werden, wenn dies im
Einzelfall aus Grinden der Gefahrenvorsorge odawxeair erforderlich ist.

Beispiele:

- Wenn der Halter den Hund einer anderen Persaetaals vier Wochen zur Obhut
Uberlasst, hat er unter Angabe des Namens undrgshiift dieser Person den dortigen
Verbleib des Hundes unverztiglich anzuzeigen.

- Der Hund darf auf3er von dem Erlaubnisinhabenouarbestimmten (namentlich zu
benennenden) Personen (ggf. die im Besitz einaubnlis sind) gefuhrt werden.

Die Erlaubnis soll nur unter dem Vorbehalt des Whdlis erteilt werden. Widerrufsgriinde

sind beispielsweise der nachtragliche Wegfall edegrErlaubnisvoraussetzungen des 8 4
Abs. 1 Satz 2 oder die Nichterfullung oder Nichkaitung von Nebenbestimmungen zur

Erlaubnis. Rechtsgrundlage fir den Widerruf deafshis ist § 49 VwVfG NRW.

4.4.2

Gestutzt auf 8 4 Abs. 4 Satz 2 kénnen der Erlautunet nachtraglich Auflagen beigefugt
und bestehende Auflagen geandert oder erganzt melbadese Verfahrensweise ermoglicht
der Erlaubnisbehérde vor dem Widerruf oder der Rébkne einer Erlaubnis im Rahmen der
Verhaltnismaligkeit zu reagieren.

4.5

§ 4 Abs. 5 Satz 1 bestimmt, dass die durch diebraustandige Erlaubnisbehdrde erteilte

Erlaubnis im gesamten Gebiet des Landes NRW dilerlden Verweis in 8 5 Abs. 3 Satz 4
gilt dies auch fur die Entscheidung Uber die Befngivon der Anlein- und Maulkorbpflicht.

4.6

Die Kennzeichnungspflicht nach § 4 Abs. 7 Satzltlofine Ausnahme. Eine vorhandene
Tatowierung des Hundes begrindet keine Befreiumgdes Kennzeichnungspflicht nach 8§ 4
Abs. 7 Satz 1. Ebenso wenig konnen tierarztlichecBeinigungen eine Ausnahme von der
Kennzeichnungspflicht rechtfertigen.

5

Zu 8§ 5 (Pflichten)

8 5 legt fur Halter und Aufsichtspersonen Pflichténden Umgang mit geféahrlichen Hunden
und mit Hunden bestimmter Rassen nach § 10 Abst. Merstdl3e gegen diese Pflichten
kénnen uberwiegend als Ordnungswidrigkeit nach 8120 4 bis 12 geahndet werden.

Zur Durchsetzung der Pflichten kann die zustan@ginungsbehdrde (wiederholende)
Anordnungen nach 8 12 Abs. 1 treffen. Bei wiedddroVersto3en ist regelmalig davon
auszugehen, dass die Hundehalterin oder der Huhelehiht mehr tUber die erforderliche
Zuverlassigkeit verflugt (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 2).dXkrlaubnis soll dann nach § 49 Abs. 2 Nr. 1
VwVIG NRW widerrufen und das Halten des Hundes rgatgt werden (vgl. 8 12 Abs. 2 Satz
1).

5.1

Zu 8 5 Abs. 1 (Haltung innerhalb eines befrieddenitztums)

Der Begriff "befriedetes Besitztum™ ist ein hinldich bestimmter Rechtsbegriff. Gemeint ist
damit ein durch Z&aune, Absperrungen, Wande etergdger 6ffentlichen oder anderen
privaten Bereichen abgetrennter rdumlicher Berddazu zahlen beispielsweise Privatgarten,
Werksgelande, Hundezwinger, Wohnungen, BalkoneT@anchssen.



Gefahrliche Hunde und Hunde bestimmter Rassen imeSiles 8§ 10 Abs. 1 durfen sich mit
Zustimmung des Grundsttickseigentiimers frei innbrbefriedeter Besitztimer bewegen.
Dies gilt nicht fur die in 8 5 Abs. 2 Satz 1 gentamBereiche (Flure, Aufzige,
Treppenhauser und Zuwege bei Mehrfamilienh&ausern).

Die Hundehalterin/den Hundehalter oder die Aufsipbtson trifft die Pflicht, das befriedete
Besitztum, auf dem sich der Hund frei bewegt, ssighern, dass ein Entweichen des Hundes
nach allgemeiner Lebenserfahrung ausgeschlossexrisumfang und Malf? der

erforderlichen Schutzvorrichtungen richten sichmden Umsténden des Einzelfalles,
insbesondere nach der Rasse und Sprungkraft degesluBei der Offnung von Tiiren, Toren
etc. hat die Halterin/der Halter oder die Aufsigieison den Hund so zu beaufsichtigen, dass
dieser nicht frei nach auf3en laufen kann (ggf. #gdl zur Erlaubnis nach 8§ 4 Abs. 4).

Durch eine Anbindehaltung im Sinne von § 7 der §abutz-Hundeverordnung ist die
Einhaltung der Sicherungspflicht des 8 5 Abs. dlenRegel gewahrleistet.

5.2
Zu 8 5 Abs. 2 (Anlein- und Maulkorbpflicht)

5.2.1

Gefahrliche Hunde und Hunde bestimmter Rassen imeSron § 10 Abs. 1 missen - soweit
keine Befreiung nach 8 5 Abs. 3 erteilt wurde -exhBIb befriedeter Besitztimer (vgl. Nr.
5.1) sowie in Fluren, Aufzliigen, TreppenhdusernaufdZuwegen von Mehrfamilienhdusern
an der Leine gefuihrt werden und einen das Beil3dningernden Maulkorb tragen.

Die Beschaffenheit und Lange der Leine muss sitélees, dass der Hund weder Menschen,
noch andere Tiere, noch Sachen gefahrden kann.iébved gewéahrleisten, missen Hunde
im innerortlichen und innerstadtischen Bereich iaerereil3festen Leine gefuhrt werden, die
nicht langer als 1,5 m sein sollte.

Die Anlein- und Maulkorbpflicht gilt fir gefahrliehHunde und tGber den Verweis in § 10
Abs. 1 auch fur die dort bestimmten Hunde in ddeqifichkeit grundsatzlich, also auch im
bauplanungsrechtlichen AulRenbereich. Fur anderelélgiit diese generelle Anleinpflicht
nicht. Grof3e Hunde sind aber nach 8§ 11 Abs. 6 iallerim Zusammenhang bebauter
Ortsteile auf dffentlichen StraRen, Wegen und Blatmd die Gbrigen Hunde nach MalRgabe
des § 2 Abs. 2 angeleint zu fuhren.

Aus 8 2 Abs. 3 Satz 1 Landesforstgesetz (LFoGegjch die Befugnis, Hunde auf
Waldwegen unangeleint laufen zu lassen, soweitaishanderen Rechtsvorschriften keine
Abweichungen ergeben. Fir gefahrliche Hunde unddidum Sinne von § 10 Abs. 1 stellt 8
5 Abs. 2 Satz 1 eine solche abweichende Regelundrdadiese Hunde gilt danach die
Anleinpflicht auch auf allen Waldwegen ebenso wesMaulkorbpflicht, soweit nicht eine
Befreiung nach 8 5 Abs. 3 erteilt wurde.

5.2.2

Die artgerechte Haltung von - auch gefahrlichemundien verlangt, dass diese sich hin und
wieder ohne Leine auslaufen kénnen. Die Hundehaltlar Hundehalter hat dies
sicherzustellen. Soweit Kommunen sog. Hundeausthigte oder Hundeauslauffachen fir
gefahrliche Hunde ausgewiesen haben, gilt die Apfécht dort nicht. Nach der
Rechtsprechung ist eine kommunale Satzungs- oderdfaingsregelung, wonach ohne
Rucksicht auf Art und Groél3e der Hunderassen fliggaamte Gemeindegebiet ohne zeitliche
Ausnahme ein genereller Leinenzwang besteht, uaitartmaliig und damit, als Verstol3
gegen das verfassungsrechtliche UbermaRverbot|assig (OLG Hamm, Beschluss vom 8.
April 2001 — Az. 5 Ss Owi 1225/00).



5.2.3

Der Begriff "Maulkorb™ wird untechnisch verwendénstelle eines "echten” Maulkorbes
kann auch eine andere, in der das Beil3en verhiddeirkung gleichstehende Vorrichtung
verwendet werden. Es ist darauf zu achten, dasgatiéchtung das artgerechte Atmen und
Hecheln erlaubt. Die Uberwachungsbehérden priifegelgenenfalls unter Hinzuziehung
einer oder eines Sachverstandigen, ob der verwemdiatlkorb oder eine gleichwertige
Vorrichtung auch tatséchlich das Beil3en verhindatlte dies nicht der Fall sein, z.B. weil
ein zu grol3er Maulkorb verwendet wird oder gleictiige Vorrichtungen unsachgemar
angewendet werden, liegt ein Verstold gegen 8 5 2ABaitz 3 vor, der nach 8 20 Abs. 1 Nr. 6
als Ordnungswidrigkeit geahndet werden kann.

5.2.4

Von Jungtieren bis zum sechsten Lebensmonat gedideiutlich geringere Geféahrlichkeit als
von ausgewachsenen Hunden aus. Deshalb bestehesérkeine Maulkorbpflicht (8 5 Abs.
2 Satz 4).

5.3
Zu 8 5 Abs. 3 (Befreiung von der Anlein- und Mautlbpflicht)

53.1

8 5 Abs. 3 Satz 1 eroffnet der Halterin oder dertidi@ines gefahrlichen Hundes nach § 3
Abs. 2 die Mdglichkeit, eine Befreiung von der Anteund Maulkorbpflicht zu beantragen.
Aufsichtspersonen, die den Hund ebenfalls ohned_eder Maulkorb ausfihren wollen,
mussen mit dem Hund ebenfalls eine Verhaltenspgiéufolgreich absolvieren oder in die
Verhaltensprifung des Hundes mit der Halterin aten Halter einbezogen werden. Fir
Hunde der in 8 10 Abs. 1 bestimmten Rassen unachdéeuzungen kann ebenfalls eine
Befreiung von der Anlein- und Maulkorbpflicht etteverden (vgl. 8 10 Abs. 1). Fir
gefahrliche Hunde nach 8§ 3 Abs. 3 besteht dieseeBeigsmdglichkeit nicht.

5.3.2

Die behdordliche Befreiungsmaoglichkeit findet ihree@ze in 8 11 Abs. 6 und 8§ 2 Abs. 2. In
diesen Bereichen gilt die Anleinpflicht auch furrmdie, die im Ubrigen von der Anleinpflicht
des 8 5 Abs. 2 Satz 1 befreit wurden. Zum Verhsgiltni kommunalen Anleingeboten vgl. Nr.
15.2.

Im Wald durfen Hunde aul3erhalb von Wegen nur angatatgefthrt werden; dies gilt nicht
fir Jagdhunde im Rahmen jagdlicher Einsatze soivi€6blizeihunde (8 2 Abs. 3 Satz 2
Landesforstgesetz - LFoG). Auch von diesem Anldiegi&ann nicht befreit werden.

Eine Befreiung von der Maulkorbpflicht nur fir Healislaufflachen sollte im Interesse der
anderen Hundehalterinnen und Hundehalter und anHerede, die Hundeauslaufflachen
nutzen, nicht erteilt werden.

5.3.3

Die Befreiung kann erteilt werden, wenn die Hattexder der Halter dies beantragt und
gegeniber der zustandigen Behorde nachweist, dassem Hund ohne Leine und/oder
Maulkorb eine Gefahr fur die offentliche Sicherhaitht zu beflirchten ist. Dieser Nachweis
ist durch eine erfolgreich durchgefihrte Verhalpgiifung bei einer fir den Vollzug des
Tierschutzgesetzes zustandigen Behoérde zu erbrifrgerHunde im Sinne von 8 10 Abs. 1
kann die Verhaltenspriifung auch von anerkannteh\v&astandigen oder von

anerkannten sachverstandigen Stellen (z.B. anetd&kg@nivate Hundevereine) durchgefihrt
werden (vgl. 8 10 Abs. 2).

Ziel der Verhaltensprufung ist nicht die Uberpridutes Wesens des Hundes in seiner
Gesamtheit, sondern das Erkennen Ubersteigertirt, vertretbarer Aggressionen, die sich in
gefahrlicher Weise unmittelbar auf Menschen odetethiar auf mitgeftihrte Hunde



auswirken konnen. Es soll nachgewiesen werden,aladgsund aufgrund seines individuellen
Aggressionsverhaltens keine Gefahr fur die 6ffehdiSicherheit darstellt, wenn er von einer
bestimmten Person ohne Leine und/oder Maulkorbhgefird. In der Prifung wird ein

Hund deshalb im Wesentlichen solchen Reizen unafinen ausgesetzt, die in der
Vergangenheit als Ausloser fur Bei3unfalle erntittelrden. Soweit eine Verhaltensprifung
in Teilen auf offentlichen Wegen oder Flachen &tatet, wird die Vorschrift des § 5 Absatz
2 Satz 1 wahrend des Priufungsvorgangs auf dieidame Person nicht angewendet.

Nahere Bestimmungen zur Verhaltensprifung konnechdordnungsbehdérdliche
Verordnung des fir das Veterinarwesen zustandigemstdriums erlassen werden (vgl. 8 16
Abs. 1 Nr. 1).

5.3.4

Auf der Grundlage des Ergebnisses der Verhaltehapyirifft die zustandige
Ordnungsbehdrde eine Entscheidung tber die Befyedunch Verwaltungsakt (vgl. § 23 Satz
2 OBG). Die Befreiung von der Anlein- und/oder Maarbpflicht kann ganz, teilweise oder
beschrankt auf bestimmte Gebiete oder Tageszeaifelgen. Soweit neben der Halterin oder
dem Halter weitere Aufsichtspersonen berechtigt sellen, den Hund ohne Leine/ Maulkorb
zu fuhren (vgl. Nr. 5.3.1 Satz 2), sind diese aiisklich in der Entscheidung tber die
Befreiung zu benennen. Aufsichtspersonen, die diese Berechtigung nicht verfigen,
durfen Hunde, die von der Anlein- und Maulkorbgilidefreit sind, grundsétzlich nur
angeleint ausfihren.

Der Bescheid Uber die Befreiung kann befristet sawit Bedingungen und Auflagen
verbunden werden. Er soll unter dem Vorbehalt deseYkufs erteilt werden. Nummern 4.4
und 4.5 gelten entsprechend. Um eine befristeilter&efreiung aufrecht zu erhalten, muss
die Halterin oder der Halter bei der zustandigedrdngsbehédrde vor Ablauf der Frist eine
Verlangerung beantragen. Soweit Anhaltspunkte @gelin, die zwischenzeitlich eine andere
Beurteilung des Verhaltens des Hundes nahe legemlid Halterin oder der Halter auf
Verlangen der zustandigen Ordnungsbehotrde diegeeiche Wiederholung der
Verhaltensprufung nachzuweisen.

5.4

Zu 8 5 Abs. 4 (Umgangsvoraussetzungen)

8 5 Abs. 4 verpflichtet alle Personen, die mit eargefahrlichen Hund umgehen, bestimmte
Voraussetzungen zu erfullen und Verhaltensanfordgm zu beachten. Absatz 4 gilt auch fur
Personen, denen ein Hund zur Anbahnung einer Vilumgtim Sinne von 8 5 Abs. 6 Satz 2
Uberlassen worden ist. Uber den Verweis in § 10 Algelten diese Pflichten auch fur Hunde
im Sinne von § 10 Abs. 1.

VerstoRe gegen die festgelegten Pflichten vervanidn die BuRgeldtatbestande des § 20 Abs.
1 Nrn. 7 bis 10.

54.1

Satz 1 knupft an die Erlaubnisvoraussetzungen deealss. 1 Nr. 3 an und soll gewéhrleisten,
dass ein Erlaubnisinhaber den gefahrlichen Hunlt mgsfihrt, wenn er z.B. wegen erhdhten
Alkoholkonsums oder Krankheit kérperlich nicht m@&nder Lage ist, den geféahrlichen Hund
sicher an der Leine zu fuhren.

5.4.2

Satz 2 bestimmt, dass nur Aufsichtspersonen itOffentlichkeit einen gefahrlichen Hund
fuhren durfen, die sachkundig, zuverlassig, votigiand in der Lage sind, den Hund sicher
zu halten und zu fuhren. Die geforderte Sachkutell sicher, dass auch die Aufsichtsperson
Uber Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigt, einenlgéthen Hund so zu fihren, dass von
diesem keine Gefahr fir Leben oder Gesundheit vendéhen oder Tieren ausgeht. Wenn



die Aufsichtsperson die genannten Anforderungeiilerélarf sie einen gefahrlichen Hund
fuhren. Einer Anzeige bei oder Erlaubnis durchalistdndige Ordnungsbehdrde bedarf es
nicht. Ebenso wenig ist erforderlich, dass die Adfsperson in der Erlaubnis nach 8§ 4 Abs.
1 aufgefiihrt ist. Die Aufsichtsperson ist verpftiet) die Anforderungen nach 8§ 5 Abs. 4 Satz
2 in eigener Verantwortung zu erfullen. Der Sacldamachweis ist gegentber der amtlichen
Tierarztin/dem amtlichen Tierarzt zu erbringen,dredie Aufsicht Gber den Hund ausgeibt
wird. Die Aufsichtsperson fur einen Hund im Sinren\8 10 Abs. 1 kann den Nachweis in
entsprechender Anwendung von § 10 Abs. 3 erbringenim Rahmen einer
Erlaubniserteilung erbrachte Sachkundenachweisgdh als Nachweis im Sinne von 8§ 5
Abs. 4 Satz 2. Die Aufsichtsperson hat auf Verlander zustandigen Ordnungsbehérde den
Nachweis der Sachkunde durch die Vorlage der Saxtghescheinigung zu erbringen.

Die geforderte Zuverlassigkeit soll es der zustgeaiBehdrde ermoglichen, einer
Aufsichtsperson, der mangels Zuverlassigkeit eim@ubnis nach 8§ 4 nicht erteilt werden
koénnte, das Fihren eines gefahrlichen Hundes arsagen und so den in der Praxis
haufigen Scheinhaltungen begegnen zu kénnen. Eshwas der Zuverlassigkeit gegentuber
der zustandigen Behdrde ist nicht vorgesehen. $aleezustandigen Ordnungsbehdrde
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass einésightsperson nicht die erforderliche
Zuverlassigkeit besitzt, kann entsprechend 8§ 7 Bl&atz 2 verfahren werden.

Liegen die Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 4 Satz wor, kann die zustandige
Ordnungsbehdrde der Aufsichtsperson den UmgandemtHund und anderen gefahrlichen
Hunden und Hunden bestimmter Rassen nach § 101Absersagen (vgl. 812 Abs. 1).

543

Satz 3 verpflichtet die Halterin, den Halter odiereeAufsichtsperson, den gefahrlichen Hund
aul3erhalb des befriedeten Besitztums keiner Pexsdiberlassen, die die Voraussetzungen
des 8 5 Abs. 4 Satz 2 nicht erftllt. Damit wird eialterin oder der Halter verpflichtet, einer
Aufsichtsperson den Hund nur zu lberlassen, wansich vom Vorliegen der
Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 4 Satz 2 UberzetudEinaverstold gegen diese
Verpflichtung ist buRgeldbewehrt. (vgl. § 20 Abs\d 9).

544

Das gleichzeitige Fuhren von mehreren gefahrlidhenden oder Hunden im Sinne von 8§ 10
Abs. 1 durch eine Person begriindet wegen der sabemeBeherrschbarkeit ein stark
erhohtes Gefahrenpotenzial und wird deshalb duath &generell verboten. Nach Sinn und
Zweck der Regelung ist auch das gleichzeitige Fiikmees geféahrlichen Hundes und eines
Hundes im Sinne von 8§ 10 Abs. 1 durch eine Persodnoten. Dies gilt auch, wenn Hunde
von der Anlein- und Maulkorbpflicht befreit sind.

5.5

8 5 Abs. 5 verpflichtet die Hundehalterin oder ¢lemdehalter zum Abschluss und zur
Aufrechterhaltung einer Haftpflichtversicherung élan Hund. Haftpflichtversicherungen, die
von Dritten fur den Hund abgeschlossen werden, isinigér Regel nicht anzuerkennen.
Anerkannt werden kénnen solche Haftpflichtversiangsnachweise von Ehepartnern,
eingetragenen Lebenspartnern oder Familienangemragis denen sich zweifelsfrei ergibt,
dass sie sich auch auf die Person der HalterinaeteHalters erstrecken und dieser
"mitversichert" ist.

Personen- und Sachschaden im Sinne von Absatz &serf auch Vermodgensschaden
infolge von Personen- und Sachschaden und deckegate Giberwiegenden Teil denkbarer
Schadensereignisse mit Hunden ab. Sonstige ScsaueNermdgensschaden, denen kein
Personen- oder Sachschaden vorausging. Ihnen konttat Praxis bei Schadensgeschehen
mit Hunden eine zu vernachlassigende Bedeutung zu.



Soweit die Haftpflichtversicherung der Hundehaiteder des Hundehalters Uber eine, den
Betrag von funfhunderttausend Euro Uberschreitgpaieschale Versicherungssumme alle
versicherbaren Gefahren im Zusammenhang mit dedéhaitung abdeckt, gilt der Nachweis
der Mindestversicherungssumme als erbracht. Seeegtige Schaden erkennbar lediglich
mit einer, die vorgeschriebene Mindestdeckungssuomterschreitenden Mindestdeckung
abgesichert sind, soll dies akzeptiert werdendbirgeweilige Haftpflichtversicherer seine
Versicherungsbedingungen entsprechend angepas&imatechsel der Hundehalterin oder
des Hundehalters zu einer anderen Versicherungnsaikésen Fallen nicht verlangt werden.

Liegen der zustandigen Behotrde Anhaltspunkte dadtjrdass eine Aufrechterhaltung des
Versicherungsschutzes im Haltungszeitraum nich@&geleistet ist, kann der Erlaubnis eine
Auflage zur jahrlichen Vorlage des Versicherungsmagses beigefligt werden. Der
Nachweis des Versicherungsschutzes und der Minglgaidgssummen wird in der Regel
durch die Vorlage des Versicherungsscheines erbrach

Erlischt der Versicherungsschutz z.B. durch Nigbktlieng der Versicherungsbeitrage, liegen
die Erlaubnisvoraussetzungen nach § 4 Abs. 1 Shitz 2 nicht mehr vor. Die zustandige
Ordnungsbehdrde soll in diesen Fallen ein Verfalaten Widerruf der Erlaubnis (8 49 Abs.
2 Nr. 1 VwVfG NRW) und zur Untersagung der Halty8dL2 Abs. 2) sowie ein
Bul3geldverfahren (§ 20 Abs. 1 Nr. 11) einleitenpnweine entsprechende
Haftpflichtversicherung nicht innerhalb von zwei @en nachgewiesen wird.

Im Fall einer Beendigung des Versicherungsvertgdas ist der Versicherer nicht
verpflichtet, der zustandigen Ordnungsbehdrde emgprechende Mitteilung nach 8 117
Absatz 2 Satz 1 des Versicherungsvertragsgesaizeazhen. Das Unterlassen einer solchen
Mitteilung kann aus versicherungsrechtlicher Sleliiglich zu einer Nachhaftung des
Versicherers fuhren; dies allerdings auch nur daemn die zur Entgegennahme der Anzeige
nach 8§ 117 Absatz 2 Satz 1 des Versicherungsvegeasgtzes zustandige Stelle gesetzlich
bestimmt ist. Dies ist durch das Landeshundegesetiz geschehen. In Anbetracht des
Fehlens dieser gesetzlichen Bestimmung kann essicBicherstellung der
Kenntniserlangung Uber eine Beendigung des Vemiagsverhaltnisses in begrindeten
Einzelfallen empfehlen, nach Erhalt der Bestatigubgr den Abschluss einer
Haftpflichtversicherung den Versicherer zu kontatgn und darum zu ersuchen, im Fall der
Beendigung des Versicherungsverhaltnisses einprectsende Mitteilung an die Behérde zu
veranlassen.

Fur die Haltung von Hunden, fiir die eine wirksanmiabnis nach § 4 Absatz 1 der
Landeshundeverordnung erteilt wurde, gilt der Nagibwls erbracht (vgl. § 21 Abs. 3). Die
in 8 5 Abs. 5 vorgesehenen Mindestdeckungssummeasenivon den Erlaubnisinhabern
nicht nachtraglich nachgewiesen werden.

5.6
Zu 8 5 Abs. 6 (Abgabe oder VerduRerung eines gefian Hundes)

5.6.1

8§ 5 Abs. 6 Satz 1 verpflichtet Besitzerinnen odesiBer von gefahrlichen Hunden, diese nur
an solche Personen abzugeben oder zu verauRerm Biesitz einer Erlaubnis nach § 4 sind.
Abgabe im Sinne der Vorschrift ist eine auf Dausgedegte Weggabe des Hundes an eine
andere Person unter Aufgabe des Besitzes odertiigeran dem Hund. Dadurch soll
verhindert werden, dass gefahrliche Hunde in digdgeingsgewalt von Personen gelangen,
die die hierzu erforderlichen Voraussetzungen nicldr noch nicht erftillen. Die Vorschrift
erfasst nicht die kurzfristige Uberlassung an énésichtsperson (vgl. 8 5 Abs. 4 Satz 2 und
3). Ein Verstol3 gegen die Verpflichtung des Abgaizt bul3geldbewehrt (vgl. 8 20 Abs. 1

Nr. 12).



5.6.2

8 5 Abs. 6 Satz 2 stellt Tierheime von dem Erfongenach Satz 1 frei, wenn diese einen
gefahrlichen Hund vermitteln wollen. Die Befreiusgftzt voraus, dass zwischen dem
Tierheim und dem kunftigen Halter oder der kiinftigitalterin ein Pflegevertrag besteht, das
Pflegeverhaltnis zur Anbahnung einer Vermittlunghhilanger als sechs Monate dauert und
der zustandigen Behdrde vom Tierheim zuvor angeraigde. Satz 3 stellt klar, dass die
generellen Anordnungsbefugnisse der zustandigetirBelgegentber der Leiterin oder dem
Leiter eines Tierheimes oder den Pflegehaltern aducth ein solches Pflegeverhéltnis nicht
eingeschrankt werden.

Entsprechend der Vorgaben in Nummer 4.2 gilt digeReng des 8§ 5 Absatz 6 Satz 2
einschliel3lich der hierauf Bezug nehmenden Verwgkuvorschrift nicht nur fir Tierheime,
sondern auch fur ahnliche Einrichtungen.

6
Zu 8§ 6 (Sachkunde)

6.1

8 6 Abs. 1 definiert die erforderliche Sachkunde,fdr die Haltung eines geféahrlichen
Hundes und bei Aufsichtspersonen (8 5 Abs. 4 Saravihgend notwendig ist. Sachkunde
wird ebenso verlangt fur das Halten von HundendiedAufsicht iber Hunde im Sinne von 8
10 Abs. 1 und fur das Halten von grof3en Hunden.

Naheres uUber Anforderungen, Inhalt und VerfahrerSaehkundeprifung werden durch
ordnungsbehdordliche Verordnung (vgl. 8 16 Abs. h.Nrund 4) geregelt.

6.2

Die Uberpriifung der erforderlichen Sachkunde zuabbihtigten Umgang mit dem
gefahrlichen Hund ist der amtlichen Tierarztin/demtlichen Tierarzt vorbehalten. Ergibt die
Prifung, dass die erforderliche Sachkunde vorlwgt der Halterin oder dem Halter eine
Sachkundebescheinigung erteilt, die im Erlaubnfabeen bei der zustandigen
Ordnungsbehdrde zum Nachweis der Sachkunde voerulsg

Fir den Umgang mit Hunden im Sinne von § 10 Absnd grof3en Hunden kann die
Sachkundebescheinigung auch von einer oder einerkamten Sachverstandigen oder einer
anerkannten sachverstandigen Stelle erteilt wef@ld® Abs. 3). Bei groRen Hunden kdnnen
dartiber hinaus auch von den Tierdrztekammern bémdmgrarztinnen und Tierarzte die
Sachkundebescheinigung erteilen (§ 11 Abs. 3).

Die Sachkundebescheinigung ist personenbezogerSdaatkundenachweis fur eine
bestimmte Kategorie (8 3 Abs. 2, § 10 Abs. 1, 8b4. 1) kann fir die Haltung eines neuen
Hundes derselben Kategorie oder eine Kategorigenihgerem Gefahrenpotential anerkannt
werden. Umgekehrt gilt dies nicht.

Als fUr eine neue Hundehaltung anzuerkennenderkdadenachweis gelten auch Belege
oder Erklarungen tber die Sachkundevermutungen §éhéAbsatz 3 und gemaR § 11
Absatz 4 des Landeshundegesetzes in der bis zuBepémber 2016 geltenden Fassung.

6.3

Fur die in 8 6 Abs. 3 abschlieRend aufgefuhrtesdéten oder Berufsgruppen besteht eine
gesetzliche Sachkundevermutung. Die Vermutunghgith dem Wortlaut nicht fur
Tierarzthelferinnen oder Tierarzthelfer.

Bei Personen, die die Jagerprufung bestanden hbabsteht die Vermutung auch dann fort,
wenn der Jagdschein seine Gultigkeit verliert.



7

Zu 8 7 (Zuverlassigkeit)

§ 7 Abs. 1 und Abs. 2 gilt fiir das Halten von Humder in den 88 3 Abs. 1, 10 Abs. 1 und
11 Abs. 1 genannten Art und stellt eine mit degéaler Beweiserleichterung verbundene
Konkretisierung des Begriffs der Unzuverlassigklait. Soweit einer der aufgefihrten
Tatbestande vorliegt, ist in der Regel davon auszeny, dass die erforderliche
Zuverlassigkeit einer Person nicht vorliegt.

In seltenen Ausnahmefallen kann die Regelvermuawrigrund besonderer, aktenkundig zu
machender Umstande des Einzelfalles durchbrochetewdz.B. bei Verurteilung wegen
fahrlassiger Trunkenheit im Stral3enverkehr bei asitem makellosem Lebenslauf).

Das Wort "insbesondere” ermdglicht nicht die weitBildung von nicht aufgefthrten
Regelbeispielen. Die Regelvermutung der Unzuvedgisg fihrt zu einer die Betroffenen
belastenden Beweiserleichterung und beruht beadégefihrten Tatbestanden auf einer
Wertung des Gesetzgebers. Eine Auslegung der Vigitsetelche die Bildung weiterer, vom
Gesetzgeber nicht vorgesehener Regelbeispiele &amgviirde zu einer
verfassungsrechtlich unzulassigen UnbestimmtheiNdem flhren.

Zur Konkretisierung von 8 7 Abs. 2 Nr. 2 gilt N2.2.1 Satz 2 und 3 entsprechend.

Eine Unzuverlassigkeit im Sinne des § 4 Abs. 1 3atiz. 2 kann sich im Einzelfall aber auch
aus anderen Gesichtspunkten als den in den Regaitlen erfassten ergeben. So kdnnen
auch rechtskréftige Verurteilungen wegen Straftaténvergleichbarer Schwere, z.B. wegen
schwerer Verstof3e gegen das BetdubungsmittelggaetZorliegen der erforderlichen
Zuverlassigkeit nach 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 irgErstellen. In diesen Féllen ist der
Nachweis der Unzuverlassigkeit durch die zustanBigjedrde im Einzelfall zu fihren.

Die Halterin oder der Halter eines gefahrlichen #ésioder eines Hundes im Sinne von § 10
Abs. 1 hat zum Nachweis der Zuverlassigkeit beizdistandigen Meldebehoérde ein
Fuhrungszeugnis zur Vorlage bei der fur die Erlasdmteilung zustandigen Ordnungsbehdrde
nach 8 30 Abs. 5 des Bundeszentralregistergesatzesantragen. Davon unabhéngig kann
die zustandige Ordnungsbehérde erforderlichenfath Satz 2 die zustandige
Registerbehtérde um Erteilung eines Fuhrungszeuggasch der Belegart R (sog.
Vollauskunft, incl. Jugendstrafen) ersuchen.

Bei dem Verdacht auf Vorliegen einer psychischeankheit, geistigen oder seelischen
Behinderung, Alkohol- oder Rauschmittelsucht wirel Behorde in der Regel nicht in der
Lage sein, den Nachweis fur deren Vorliegen zudiihDie zustdndige Ordnungsbehdrde
wird daher in Satz 3 ermachtigt, ein amts- odelndiaztliches Gutachten von der Halterin oder
dem Halter zu verlangen.

8

Zu § 8 (Anzeige- und Mitteilungspflichten)

8§ 8 regelt Auskunfts- und Mitteilungspflichten vbialterinnen oder Haltern geféahrlicher
Hunde und Hunde im Sinne von § 10 Abs. 1 gegenddezustandigen Ordnungsbehdrde
(Abs. 1), gegenuber Erwerberinnen oder Erwerbebs (&) sowie beim Wechsel des
Haltungsortes der zustandigen Behorden untereingAtis. 3). Fir die Haltung grol3er
Hunde gelten die Pflichten des § 8 Abs. 1 bis Bmic

Versto3e gegen die Pflichten nach 8§ 8 Abs. 1 unsl Alverwirklichen den
BuRgeldtatbestand des § 20 Abs. 1 Nr. 13.

8.1
§ 8 Abs. 1 normiert Anzeigepflichten gegentber bastandigen Ordnungsbehorden,
insbesondere bei Halter- und Wohnungswechsel. Darwlachungsbehdrde soll tiber die im



Zustandigkeitsbereich gehaltenen geféahrlichen HumdeHunde im Sinne von § 10
umfassend informiert werden. Die zustandigen Bedtdgbllen Gber den Verbleib dieser
Hunde von der Geburt bis zu deren Tod unterrichiggtien. Dies ist erforderlich, um das
Gefahrenpotential besser einschatzen zu kénnenmrfdihere Vorkommnisse zu ermitteln
oder bereits erfolgte Begutachtungen oder Vorfadleh 8 3 Abs. 3 zu erfahren. Insofern
besteht fur die Halterin oder den Halter eine usdage Anzeigepflicht. Anzeigepflichtig
sind nicht kurzfristige Abgaben eines Tieres ansfalftspersonen, z.B. zur Betreuung in
Urlaubszeiten.

8.2

8§ 8 Abs. 2 verpflichtet die Halterin oder den Hak@es gefahrlichen Hundes und eines
Hundes im Sinne von 8§ 10 Abs. 1, im Falle der VBeiung oder sonstigen Abgabe darauf
hinzuweisen, dass es sich um einen solchen Hurdehabadurch soll verhindert werden,
dass Dritte einen Hund erwerben oder Ubernehmerg déssen ordnungsrechtliche
Einstufung, insbesondere die Erlaubnispflicht, earken. Die Vorschrift ist Schutzgesetz im
Sinne von § 823 Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzlsughd ermdglicht privatrechtliche
Schadensersatzanspriiche bei VerstoRen.

8.3

8§ 8 Abs. 3 regelt den behordeninternen Informatiaetausch in Féllen, bei denen durch
einen Wechsel eines Haltungsortes auch die oilisténdige Behdrde wechselt. Die
Vorschrift erméglicht es der neu zustandigen Bebgadif Informationen zurtickzugreifen,
die bei der vorher zustandigen Behdrde vorliegen.

8.4

Um kunftig eine moglichst vollstandige behordlidagassung gefahrlicher Hunde im Sinne
von § 3 Abs. 2, von Hunden bestimmter Rassen imeSuon 8§ 10 Abs. 1 und grofR3er Hunde
im Sinne von § 11 Abs. 1 und damit eine effektiv@elivachung sicherzustellen, ermachtigt §
8 Abs. 4 die fur die Erhebung der Hundesteuer ndgg@ Stelle innerhalb der Gemeinde,
Daten an die zustandige Ordnungsbehérde zu Gbehmitt

9
Zu 8 9 (Verbote; Unfruchtbarmachung)

9.1

8 9 Satz 1 normiert lediglich fur im Einzelfall géfrliche Hunde im Sinne von 8§ 3 Abs. 3 ein
Zucht-, Kreuzungs- und Handelsverbot. Fir gefaheielunde im Sinne von 8 3 Abs. 2 Satz
1 bestand urspriunglich ein im Bereich des Tiersoeahts bundesrechtlich geregeltes
Zuchtverbot (§ 11 b Abs. 2 Buchst. a TierSchG imbifedung mit § 11 der Tierschutz-
Hundeverordnung), das durch Urteil des Bundesvaufagsgerichts vom 16. Marz 2004 (Az.
1 BvR 1778/01) fiir nichtig erklart wurde. Ein Zuebtbot fir gefahrliche Hunde gemafi § 3
Absatz 2 Satz 1 wurde seinerzeit vom Landesgedszgeegen des bundesrechtlichen
Zuchtverbots nicht ausdrticklich geregelt. Auch wdas bundesrechtliche Zuchtverbot
zwischenzeitlich fur nichtig erklart worden ist,riti die Intention des Landesgesetzgebers,
dass die Zucht mit Hunden gemal § 3 Absatz 2 Sa¢zhibten sein soll, fort. Der Begriff des
Verpaarens umfasst letztlich auch die (naturlicheht. Lediglich das Zuchtgeschehen im
Wege der kinstlichen Befruchtung wird vom Begrégd/erpaarens nicht erfasst. Sinn und
Zweck des § 9 ist es ausweislich der Gesetzesbegngn durch umfassende Zuchtverbote
die Population geféhrlicher Hunde deutlich zu senkesofern ist das Verpaarungsverbot des
8 9 Satz 2 nach Wegfall des bundesrechtlichen Xedbdts auch fur Zichter derin 8 3
Absatz 2 Satz 1 aufgefihrten Rassen als Zuchtverbeerstehen.

Fur Hunde bestimmter Rassen im Sinne von 8§ 10 Algdt kein Zuchtverbot.



9.2

Zucht und Kreuzung sind das zielgerichtete Verpaaneer Hiindin mit einem Riden oder
die absichtliche Inkaufnahme des Verpaarens. IPdaxis ist es haufig schwierig, den
handelnden Personen Absicht oder Vorsatz nachzemdis muss deshalb sichergestellt
werden, dass auch ein "unabsichtliches" Verpaadt mehr stattfindet. Insofern bestimmt
Satz 2 eine generelle Halterpflicht, Verpaarungérgefahrlichen Hunden zu verhindern.

Ein Verstol3 gegen § 9 Satz 2 ist buRgeldbewehtt /20 Abs. 1 Nr. 14).

9.3

8 9 Satz 3 erméachtigt die zustandige Ordnungsbehdrd Unfruchtbarmachung eines
gefahrlichen Hundes im Sinne des § 3 anzuordnenn\gegen 8§ 9 Satz 1 oder 2 verstol3en
wird und im Einzelfall die Gefahr der Heranbildugefahrlicher Nachkommen besteht. Bei
festgestellten VerstoRen gegen 8 9 Satz 1 oddi @egwiift werden, ob die
Erlaubnisvoraussetzungen noch vorliegen.

10

Zu 8§ 10 (Hunde bestimmter Rassen)

8 10 Absatz 1 stellt an den Umgang mit Hunden deralfgefihrten Rassen und
Kreuzungen aus Grunden der Gefahrenpraventiomnesél Anforderungen.

Fur diese Hunde gelten die Vorschriften des

- 8 4 zur Erlaubnispflicht, ohne dass ein besorglei@tungsinteresse (8§ 4 Abatz. 2)
vorliegen muss,

- 8 5 zu Umgangspflichten, insbesondere Anlein- Maailkorbpflicht,

- 8 6 und 8 7 zu Sachkunde und Zuverlassigkeitaunden in

- § 8 festgelegten Mitteilungspflichten

entsprechend.

Bei der Einstufung von Hunden als Kreuzungen gefh&@ Absatz 1 ist zu beachten, dass die
Vorschrift 8§ 3 Absatz 2 Satz 3 mangels Verweis nafgewendet wird. Als Kreuzung im
Sinne des § 10 Absatz 1 gilt nach dem Wortlaut jegizung mit einem der in dieser
Vorschrift genannten Hunde (siehe insoweit auchegiguterung unter Nummer 11.3.2.2).

Das Vorliegen einer Kreuzung bestimmt sich im Elfaleauch im Anwendungsbereich des §
10 Absatz 1 nicht allein aufgrund der genetischenn&ndtschaft, sondern danach, ob bei
dem betreffenden Hund der Phanotyp einer der adaibhneten Rassen deutlich hervortritt.
§ 3 Absatz 2 Satz 2 gilt insoweit trotz fehlendesrweises auch fir die Bestimmung von
Hunden im Sinne von § 10 Absatz 1 (OVG NRW, Unein 12. Marz 2019 - Az. 5 A
1210/17, Rn 54).

Im vorstehend aufgefihrten Urteil fuhrt das Obemattungsgericht Nordrhein-Westfalen
weiterhin aus, dass die in 8 10 Absatz 1 zugrurdiegie Unterscheidbarkeit von Hunden
nach Rassezugehdrigkeit nicht dynamisch zu venstsdie sondern statisch an einen vom
Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Erarbeitung des @eEsebrgefundenen Bestand an
allgemein anerkannten Hunderassen anknupfe (Sisbeveit auch Nummer 11.3.2.1). Nach
dieser Mal3gabe sind etwa Hunde der Ziichtung OldigbnBulldog nicht als eigenstandige
Rasse im Sinne des Landeshundegesetzes anzusesnZDchtung wurde erst im Jahr
2014 durch den amerikanischen Zuchtverband Unitthil Club anerkannt und erfillt diese
Voraussetzung somit nicht. Bei solchen Hunden haedesich mithin um Kreuzungen im
Sinne von 8§ 10 Absatz 1, sofern im Einzelfall deé&iotyp einer der in der Vorschrift
gelisteten Rassen deutlich hervortritt (siehe OV Urteil vom 12. Marz 2019 — Az. 5 A
1210/17, Rn 59 und 68).

Das Verwaltungsgericht KoIn hat ferner mit Urtedine 6. September 2007 (Az. 20 K
5671/05) entschieden, dass Hunde der Rassen Case @u Dogo Canario keine Hunde im



Sinn von 8 10 Absatz 1 sind, so dass eine in dexi®bis dahin haufig vorgenommene
Gleichsetzung der Rassen Alano und Dogo Canarietnezgsweise Cane Corso ausscheidet.

Ein Zuchtverbot gilt fir Hunde nach § 10 Abs. 1mi&Eine Verhaltensprifung zur Befreiung
von der Anlein- oder Maulkorbpflicht muss nicht dareine Behérde erfolgen, sondern kann
nach Absatz 2 auch von anerkannten Sachverstandagn/on

anerkannten sachverstandigen Stellen durchgefidrdem.

Gleiches gilt nach Absatz 3 auch fur die Erteil@nger Sachkundebescheinigung.

11
Zu § 11 (Grof3e Hunde)

11.1

Als gro3er Hund im Sinne des 8 11 Abs. 1 gilt eunHl, der ausgewachsen eine
Widerristhohe von mindestens 40 cm oder ein Gewiochtmindestens 20 kg erreicht. Die
Widerristhohe (Schulterhthe) des Hundes bemisstadscAbstand vom Boden zur vorderen
hdchsten Stelle des Rickens, gemessen mit einezknsa@ (Zollstock oder ahnliches).

Auch Hunde, die die genannten Mal3e z.B. aufgrurebsiAlters (noch) nicht erreicht haben,
unterfallen dem 8§ 11 Abs. 1. Mal3geblich ist, dasdvthf3e in ausgewachsenem Zustand
erreicht werden. Die fur diese Feststellung erfdrcieen Angaben konnen der Fachliteratur
entnommen werden.

Die Halterin oder der Halter (vgl. Nr. 4.1.1) igrpflichtet, die Haltung eines grof3en Hundes
bei der zustandigen Behoérde anzuzeigen. Durch deei§e wird die zustandige Behérde
Uber Hundehaltungen informiert und in die Lage &tats das Vorliegen der
Haltungsvoraussetzungen zu prifen und die Beachteitgrer Anforderungen an den
Umgang mit grof3en Hunden sicherzustellen. Die Agesbll Angaben enthalten zur Rasse,
Fellfarbe, GroRe sowie zum Geschlecht, GewichtAltel des Hundes.

Fur bestehende, bereits unter Geltung der Landeghenordnung angezeigte Haltungen ist
eine neue Anzeige nicht erforderlich (vgl. § 21 AbSatz 1).

Die zustandige Ordnungsbehoérde hat aufgrund deeigazind der vorgelegten Unterlagen
zu priifen, ob das Halten des Hundes einer Erlautaubk § 4 bedarf. Ist die Haltung
erlaubnispflichtig, teilt sie dies der Halterin odiem Halter mit und fordert unter
Fristsetzung auf, einen Erlaubnisantrag zu stellehdas Vorliegen der
Erlaubnisvoraussetzungen nachzuweisen. Ist dieiktahicht erlaubnispflichtig, pruft die
zustandige Ordnungsbehdrde auf Grundlage der \agtgsl Unterlagen, ob die
Haltungsvoraussetzungen nach 8 11 Abs. 2 vorlidlgammer 4.1.2 vorletzter Absatz gilt
entsprechend.

Ein Verstol3 gegen die Anzeigepflicht erfillt dertiestand des § 20 Abs. 1 Nr. 16.

11.2.1

Haltungsvoraussetzungen

§ 11 Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass grol3e Hundgahalten werden dirfen, wenn folgende
Voraussetzungen erfillt sind und von der Haltederadem Halter gegentber der zustandigen
Ordnungsbehdrde nachgewiesen werden.

11.2.1.1

Erforderliche Sachkunde

Die erforderliche Sachkunde besitzt, wer Uber dea€nisse und Fahigkeiten verfugt, einen
grof3en Hund so zu halten und zu flhren, dass \esedi keine Gefahr fur Leben oder
Gesundheit von Menschen oder Tieren ausgeht. N&liber die Anforderungen an die



Sachkunde und das Verfahren der Sachkundeprufudgnveiner ordnungsbehérdlichen
Verordnung nach 8 16 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 geregelt.

Eine gesetzliche Sachkundevermutung gilt (iber\éeEmveis in 8 11 Abs. 2 Satz 3) fur die in
8 6 Abs. 3 aufgefiihrten Personen.

Soweit dies nicht zutrifft gilt Nr. 11.3.

11.2.1.2

Erforderliche Zuverlassigkeit

Mit dem Begriff der erforderlichen Zuverlassigkkittipft der Gesetzgeber an die
Terminologie des 8 7 an. Wenngleich eine ausdréic&lVerweisung im Gesetzestext fehlt,
ist 8 7 Abs. 1 und 2 als Orientierungsmal3stab igiBaurteilung der Zuverlassigkeit
heranzuziehen. Deshalb ist, soweit einer der daragnten Tatbestande verwirklicht ist, in
der Regel vom Fehlen der erforderlichen Zuverl&ssiqauszugehen. Mit Urteil vom 8. Marz
2016 (Az. 19 K 4476/14) weist das Verwaltungsgérgalsenkirchen allerdings darauf hin,
dass der Zuverlassigkeitsmal3stab fur grol3e Humdaneierer ist als fur gefahrliche oder in §
10 gelistete Hunde. Insofern dirften in diesem Ausanhang die an die Haltungspersonen
grof3er Hunde zu stellenden Zuverlassigkeitskritegigvas weniger streng zu handhaben sein.

§ 11 Abs. 2 Satz 2 bestimmt, dass die Art und WedseJberpriifung der Zuverlassigkeit der
zustandigen Ordnungsbehdrde obliegt. Diese satineachweis der Zuverlassigkeit von der
Halterin oder dem Halter im Einzelfall nur danndem, wenn Anhaltspunkte fir eine
Unzuverlassigkeit vorliegen (vgl. Nr. 11.5).

11.2.1.3

Mikrochipkennzeichnung

Der Nachweis einer Identitatskennzeichnung des Esiddirch einen Mikrochip (vgl. § 11
Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit 8 4 Abs. 7) kannctiudie Vorlage einer tierarztlichen
Bescheinigung oder vergleichbarer Unterlagen egfoldus den Unterlagen muss sich die
Chipnummer und der Nachweis der Kennzeichnung ergdbie Kennzeichnung eines
grof3en Hundes durch eine Tatowierung kann eineddiipkennzeichnung nicht ersetzen.

11.3

Fur die Haltung von grofen Hunden kann der Sachdnexchweis gemald § 11 Abs. 3
gegenuber einem anerkannten Sachverstandigen agiedtannten sachverstandigen Stelle
oder durch die Tierarztekammer erméchtigten Tid¢irden oder Tierarzten erbracht werden.
Uber den erfolgreichen Nachweis der Sachkunde eiitd Bescheinigung ausgestellt
(Sachkundebescheinigung). Der Nachweis der Saclekwird durch die Vorlage der
Sachkundebescheinigung bei der zustéandigen Ordhah@ede erbracht.

11.4

Die Regelung des 8 11 Absatz 4 wurde durch Artlkdes Gesetzes vom 20. September 2016
(GV. NRW. S. 790 gestrichen, da es sich hierbei um eine nicht rbehitigte
Ubergangsregelung handelte. Zur fortdauernden Amenkng von Sachkundenachweisen fir
grol3e Hunde wird auf Nummer 6.2 Satz 8 verwiesen.
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Wenn der zustandigen Ordnungsbehoérde im Hinbli¢kdeuHalterin oder den Halter
Anhaltspunkte fur eine Unzuverlassigkeit vorliegkainn nach 8§ 11 Abs. 5 die Beantragung
eines Fuhrungszeugnisses zur Vorlage bei der alige&inBehdrde nach 8 30 Abs. 5 des
Bundeszentralregistergesetzes angeordnet werden.

11.6
Zu 8 11 Abs. 6 (Anleinpflicht fir grol3e Hunde)




11.6.1.1

§ 11 Abs. 6 Satz 1 verpflichtet Halter und Aufsggersonen von grof3en Hunden, diese auf
offentlichen Stral3en, Wegen und Platzen innermldusammenhang bebauter Ortsteile nur
angeleint zu fahren.

Die Anleinpflicht gilt auch fur Halter und Aufsicsppersonen, die sich nur voriibergehend in
NRW aufhalten (z.B. Urlauber, Gaste). Eine Befrgiuon der Anleinpflicht des § 11 Abs. 6
sieht das Landeshundegesetz nicht vor.

Zum Verhdltnis von 8§ 11 Abs. 6 zu Anleingebotelkammunalen Verordnungen vgl. Nr.
15.2.

Die weitergehende Anleinpflicht fiir gefahrliche Hignund fir Hunde der in 8 10 Abs. 1
aufgefiihrten Rassen sowie deren Kreuzungen bestsicimhach 8 5 Abs. 2 Satz 1.

11.6.1.2

Der Begriff "im Zusammenhang bebauter Ortsteiletdeuin Anlehnung an § 34 des
Baugesetzbuches in das Landeshundegesetz aufgengufariasoweit eine durch die
Rechtsprechung hinreichend konkretisierte Definiti@esteht. Er geht aber entsprechend dem
Schutzzweck des Landeshundegesetzes weiter diswgiganungsrechtliche
Begriffsbestimmung. Die Anleinpflicht besteht auntzusammenhangend bebauten
Gebieten, fir die ein Bebauungsplan im Sinne d&3 Abs. 1 BauGB (z.B. Ausweisung als
reines Wohngebiet) besteht.

Bei der Beurteilung des tatsachlichen Bebauungsamsmhangs ist malRgebend, inwieweit
eine aufeinanderfolgende Bebauung auch unter Bsiditigung von Baullicken und
Freiflachen den Eindruck der Geschlossenheit véghitetztlich kommt es dabei auf die
allgemeine Verkehrsauffassung an. In der Regel kaich der Laie bei verstandiger
Betrachtung ein Gebiet als "im Zusammenhang belzakénnen.

Bei der Prufung, ob ein Verstol3 gegen 8 11 Abrbegt, sollte zur Vermeidung von
Konflikten im Zweifel eine Auslegung gewahlt werdeine in vertretbarem Umfang auf die
Interessen der Hundehalter Rucksicht nimmt. Diksrggbesondere, wenn Hunde in
Randbereichen bebauter Ortsteile angetroffen werden

Aul3erhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteitdy Werkehrsauffassung im
AulRenbereich, besteht die Anleinpflicht nach 8§ 1k A6 nicht. Im Auf3enbereich kann
allerdings eine Anleinpflicht aus kommunalrechteohvorschriften (Nr. 15.2) und im Wald
aus 8 2 Abs. 3 Satz 2 LFoG (vgl. Nr. 5.3.2 AbsatioRyen.

11.6.1.3

Innerhalb der im Zusammenhang bebauten OrtstdildigiAnleinpflicht fir grof3e Hunde
nur auf 6ffentlichen StraRen, Wegen und Platzeferlich sind diejenigen StraRen, Wege
und Platze, die stralRenrechtlich dem offentlicherk&hr gewidmet und damit fur die
Allgemeinheit zuganglich sind (vgl. 8 2 des Strafdemd Wegegesetzes NRW). Zu
offentlichen Stral3en im Sinne des Landeshundegesetihlen beispielsweise Blrgersteige
oder Bahnhofsvorplatze, aber auch Eigentimerstrafiénwege sowie Privatgrundstticke,
die zwar nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeidsidie aber beschrankt offentlich
genutzt werden (beispielsweise Parkplatz flir Supékth

Demgegeniber zéhlen reine Privatgrundstticke night&fentlichen StraRenraum. Auf
einem Privatgrundstick (z.B. Trainingsplatz einesiéievereins, Firmengelande,
Privatgarten) gilt die Anleinpflicht des § 11 Alsnicht. Hier kann eine Anleinpflicht jedoch
aus privatrechtlichen Regelungen des Eigentimdgeriqz.B. Haus- oder
Benutzungsordnung).



11.6.2
Auf abgetrennten raumlichen Arealen, die speziglidie Nutzung durch Hunde ausgewiesen
wurden (sog. Hundeauslaufbereiche) gilt die Anl#icipt nicht (vgl. Nr. 5.2.2).

11.6.3

Gegen eine Person, die einen grofRen Hund entgetie\Bs. 6 unangeleint fuhrt, soll je
nach den Umstanden des Einzelfalles, soweit nietdits ein Verwarnungsgeld Abhilfe
verspricht, ein Bul3geldverfahren eingeleitet wer(fB0 Abs. 1 Nr. 18). Bei wiederholten
VerstoRen ist ein BuRgeldverfahren einzuleiten.ebudhat die Uberwachungsbehérde im
Wiederholungsfall zu prifen, ob beim Halter noch eliforderliche Zuverlassigkeit oder
Sachkunde fur das Halten vorliegt und ggf. dasétadfrol3er Hunde nach § 12 Abs. 2 Satz 2
und 3 zu untersagen ist.

12

Zu 8 12 (Anordnungsbefugnisse)

§ 12 ermé&chtigt zum Erlass von Gefahrenabwehranoghn (Abs. 1), zur Untersagung der
Haltung eines Hundes (Abs. 2) und zur Anordnungedeschlaferung eines Hundes (Abs. 3).

12.1

8 12 Abs. 1 ermachtigt die zustandige Behorde zdasg von notwendigen
Einzelanordnungen zur Abwehr von konkreten Gefafiiedie 6ffentliche Sicherheit durch
Hunde. Die Erméachtigungsgrundlage des Absatz dingt spezialgesetzliche Generalklausel
zur Abwehr von Gefahren durch Hunde (vgl. § 14 AbSatz 1 OBG). Ein Ruckgriff auf die
ordnungsbehordliche Generalklausel des § 14 ARBG ist nicht mehr mdglich. Gestltzt
auf Absatz 1 kann zur Gefahrenerforschung beispate auch angeordnet werden, dass die
Halterin oder der Halter den Hund der amtlicherrargtin/dem amtlichen Tierarzt zur
Begutachtung vorfuhrt, um dessen Gefahrlichkeibeurteilen.

Eine mit der Anordnung der sofortigen Vollziehureglwundene und erforderlichenfalls mit
sofortiger Ersatzvornahme durchgesetzte Ordnunfigyeng, mit der dem Halter oder einer
anderen den Hund fuhrenden Person die Herausgahbdumheles zum Zwecke der
Uberprifung der Gefahrlichkeit auferlegt wird, kaale MaRnahme der Gefahrerforschung
auf 8 12 Abs. 1 gestutzt werden. Die Verfugungnisterartigen Fallen zumindest solange
aufrechtzuerhalten, bis die amtliche Tierarztinam®tliche Tierarzt eine fachliche
Stellungnahme zur Gefahrlichkeit des Hundes abgaybht. Bei gefahrlich erscheinenden
Hunden, die ohne Aufsicht angetroffen werden, kdemVerwaltungszwang ohne
vorausgehende Ordnungsverfigung im Wege des sggorifollzuges angewendet werden
(vergleiche 8§ 55 Absatz 2, § 63 Absatz 1 Satz} $atz 2 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes flr das Land terd-Westfalen).

Zur Abwehr konkreter Gefahren kann gestitzt aufadb4 auch die Haltung eines Hundes
untersagt werden und seine Unterbringung in einearh@&m angeordnet werden, der nicht
von 8 3 Abs. 1, § 10 Abs. 1 oder § 11 Abs. 1 etfs$s

Zur Abwehr der von Hunden ausgehenden konkreteal®eh kbnnen beispielsweise auch
Anordnungen zur Verhaltenstherapierung oder Unthatmachung (vgl. auch 8 9 Satz 2)
auf Absatz 1 gestitzt werden.

Erforderliche Anordnungen gegen Aufsichtspersoriamkn ebenfalls auf Absatz 1 gesttitzt
werden.

Die Anordnungen sind unter Wirdigung aller releeantmstande des jeweiligen
Einzelfalles nach pflichtgemalRem Ermessen und BB#achtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit zu treffen. Bei den Anordnunpandelt es sich um
Ordnungsverfugungen; die 88 15 ff. OBG sind zu heac(vgl. 8 15 Abs. 1).



12.2.1

§ 12 Abs. 2 Satz 1 ermachtigt ("soll") unter destimemten Voraussetzungen, das Halten von
gefahrlichen Hunden und Hunden im Sinne von § 18. Alrzu untersagen. Ein die
Untersagungsanordnung rechtfertigender schwerwgsgeverstol3 gegen Vorschriften des
Gesetzes besteht beispielsweise, wenn ein solaned Ehtgegen 8 5 Abs. 2 Satz 1
wiederholt unangeleint oder entgegen 8 5 Abs. 2 Satiederholt ohne Maulkorb ausgefiihrt
wird. Zudem rechtfertigt die Nichterfullung oderd&'egfall von Erlaubnisvoraussetzungen
oder die Nichtbeantragung der Erlaubnis trotz belidirer Fristsetzung eine
Untersagungsverfiigung. Letztlich ist bei einer dgumg der Erlaubnis die Haltung zu
untersagen.

12.2.2

§ 12 Abs. 2 Satz 2 ermachtigt die zustandige Orgsioehorde nach pflichtgemallem
Ermessen ("kann") unter den dort genannten Voréaigsgen das Halten eines grof3en
Hundes nach 8 11 Abs. 1 zu untersagen. Der Tatimedir Erméachtigungsnorm ist erfllt,
wenn ein schwerwiegender Verstold oder wiederhodtiestd3e gegen Vorschriften des
Landeshundegesetzes oder aufgrund des Landeshsetszgegetroffene Anordnungen
vorliegt. Daneben kann eine Untersagungsverfliguagsen werden, wenn die
Haltungsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 2 (Sachkdnderlassigkeit,
Haftpflichtversicherung, Kennzeichnungspflicht) mierfillt sind oder die
Haltungsvoraussetzungen nicht innerhalb einer lotlstirbestimmten Frist der zustéandigen
Behorde nachgewiesen wurden.

12.2.3

In Ergéanzung zu den "konkreten" Untersagungsveriggn nach 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 und 2
ermachtigt Satz 3 die zustandige Behorde auch gké Haltung anderer gefahrlicher
Hunde, Hunde im Sinne des § 10 Abs. 1 und gro3edelzu untersagen. Eine solche
Untersagungsanordnung wird regelmafig in Betragitrken, wenn die Halterin oder der
Halter bestimmte Haltungsanforderungen, z.B. Sacti&uZuverlassigkeit oder
Haftpflichtversicherung, nicht erfullt und absehsr dass diese auch nicht erftllt werden
kénnen und Anhaltspunkte fur die Annahme vorliegiass die Halterin oder der Halter zu
einer kinftigen Haltung anderer Hunde entschlosgdivG Gelsenkirchen, Urteil vom 8.
Méarz 2016 (Az. 19 K 4476/14).

12.2.4

8 12 Abs. 2 Satz 4 ermachtigt die zustandige BehiindFalle der Untersagung nach
pflichtgemessenem Ermessen anzuordnen, dass ddrdéuidalterin oder dem Halter
entzogen wird und an eine geeignete Person odiée Sbzugeben ist. Diese sog.
"Wegnahme" des Hundes ist in der Regel erfordedimhsicherzustellen, dass Personen,
denen die Haltung ihres Hundes untersagt wurdediendicht mehr tGber eine entsprechende
Erlaubnis zum Halten des Hundes verfligen oder ditukigsvoraussetzungen nicht erftllen,
mit dem Hund nicht mehr umgehen.

12.3
8 12 Abs. 3 ermachtigt die zustandige BehdrdeEdschlaferung eines Hundes anzuordnen,
der zur Abwehr gegenwartiger Gefahren fur Lebenr Gisundheit sichergestellt wurde.

Besteht die gegenwartige Gefahr weiterer Beil3vie;fabll der Hund unverziglich nach § 24
Nr. 13 OBG in Verbindung mit 88 43 ff. PolG NRW @& gestellt und in Verwahrung
genommen werden.

Die Verwahrung (8 44 PolG) eines sichergestelltend¢s bei der Polizei oder der
zustandigen Ordnungsbehdrde ist in der Regel urkan@@ig. Die Verwahrung soll nach
entsprechender Beauftragung in einem Tierheim eiher ahnlichen Einrichtung erfolgen.



Erforderlichenfalls kommt eine InanspruchnahmeNathtstorer (8 19 OBG) durch
Ordnungsverfligung in Betracht.

Eine Einschlaferung des sichergestellten und vemeatHundes ist als "ultima ratio" nur
zulassig, wenn durch andere Mal3nahmen die von damd Husgehende Gefahr fir Leib,
Leben und Gesundheit von Menschen oder Tieren nichsam abgewendet werden kann.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen, insbesoriei@efahrlichkeit des Hundes, ist auf
der Grundlage einer Stellungnahme der amtlicheréfizén/des amtlichen Tierarztes zu
beurteilen. Die fehlende Erlaubnisfahigkeit oder dnvermittelbarkeit des Hundes allein
rechtfertigen eine Einschlaferung nicht. In Fallendenen auch durch Haltung und
Betreuung in Tierheimen oder vergleichbaren Eirttingen eine Gefahr nicht oder nur mit
unverhaltnismafiig hohem Aufwand ausgeschlossenenda@nn, wird allerdings in der Regel
die Voraussetzung fur die Anordnung einer Eins@hliig vorliegen.

13

Zu § 13 (Zustandige Behdrden)

Nach 8§ 13 Satz 1 sind fur die Durchfihrung diesesefzes die ortlichen Ordnungsbehdrden
sachlich zustandig. Satz 1 erklart dariber hinaai©ddnungsbehdrde fiir 6rtlich zustandig,
in deren Bezirk der Hund gehalten wird. Dies istmeéer Legaldefinition des 8§ 4 Abs. 5 der
Hauptwohnsitz der Halterin oder des Halters. Dawmmd hinsichtlich der sachlichen
Zustandigkeit fir Aufgaben der Gefahrenabwehr &8®s. 1 Satz 1 OBG angeknupft und
gegeniber 8§ 4 OBG eine spezialgesetzliche Bestirgrabar die ortliche Zustandigkeit
getroffen.

Im Rahmen der Uberwachung stellt die zustandigedRihsicher, dass die Ge- und Verbote
des Gesetzes befolgt werden, um praventiv BeilNerf&gglichst zu verhindern. Bei der
Planung und Organisation eines Uberwachungskorzepten Risikogesichtspunkte
beriicksichtigt werden. UberwachungsmafRnahmen ssitBrzuerst auf Sachverhalte
erstrecken, bei denen erfahrungsgemanR das Gefaleeaal fir Beil3vorfalle besonders
hoch ist.

Bei gefahrlichen Hunden nach § 3 und bei Hundeimme von § 10 Abs. 1 sowie deren
Kreuzungen ist im Allgemeinen von einem hohen Ge&flapotenzial auszugehen. Hier sollen
die Regelungen des Gesetzes unverziglich und koesemit dem ordnungsrechtlichen
Instrumentarium durchgesetzt und VerstoR3e durclEnfieitung von Bul3geldverfahren
geahndet werden.

Bei grof3en Hunden wird das Gefahrenpotenzial mdidgelon der Person der Halterin oder
des Halters und den Umstanden, unter denen dagéhaiten wird, mitbestimmt. Soweit von
diesen Hunden ein geringeres Gefahrdungspotenmsgeat, sollen Halterin oder Halter und
Aufsichtspersonen dieser Hunde bei festgestellenst@Ren in der Regel zunachst auf inre
Verpflichtungen hingewiesen und Uber mdgliche Folgei erneuten Versté3en aufgeklart
werden. Soweit allerdings wiederholt VerstoRRe festigjlt werden, sind diese zu ahnden und
die Regelungen des Gesetzes mit dem ordnungscdwhtlinstrumentarium durchzusetzen.

14

Zu 8 14 (Anerkennung von Entscheidungen und Beschegungen anderer Lander)

8§ 14 regelt, dass bei dem Vollzug des Gesetzeslenrzustandigen Behdrden Erlaubnisse,
Befreiungen und Sachkundebescheinigungen, die wst@zdigen Stellen anderer Lander
erteilt wurden, anerkannt werden sollen. Damit wgichergestellt, dass behérdliche
Entscheidungen tber und zur Beurteilung der Gatitkeit eines Hundes und erforderliche
Nachweise der Halterin oder des Halters in NRW karert und nicht noch einmal erbracht
werden mussen. Voraussetzung dafur ist allerdohss die Bescheinigungen den in dem
Gesetz gestellten Anforderungen im Wesentlichespeathen, was im Einzelfall von der



zustandigen Behorde zu entscheiden ist. In Zwéildds ist eine Entscheidung des flur das
Veterinarwesen zustandigen Ministeriums herbeizgfiih

Die Anerkennung einer behérdlichen Entscheidunta(bnis, Befreiung von Anlein- oder
Maulkorbpflicht) erfolgt, indem die zustéandige Bethé ohne weitere Prifung entsprechende
Verwaltungsakte erlasst. Erforderlichenfalls kaon der zustandigen Behdrde eines anderen
Landes im Wege der Amtshilfe die Verfahrensaktesforglert werden.

15
Zu 8 15 (Geltung des Ordnungsbehordengesetzes undrikmunaler Vorschriften)

15.1

8 15 Abs. 1 stellt klar, dass die Vorschriften @gdnungsbehdrdengesetzes (z.B. 88 2, 6, 8
bis 11, 13, 15 bis 24) erganzend gelten, sowekiafgesetzlich nichts Abweichendes
bestimmt ist.

15.2

8 15 Abs. 2 regelt das Verhaltnis kommunaler Vorfigm zum Landeshundegesetz und zu
den aufgrund des Landeshundegesetzes erlassermailergen. In zahlreichen nordrhein-
westfalischen Kommunen gelten 6rtliche ordnungsh#iofie Verordnungen oder
Satzungen, die Regelungen zum Halten von HundenAtt im Gemeindegebiet enthalten.
Die kommunalen ordnungsbehdrdlichen Rechtsvorgehrgollen ihre Geltung auch nach
Inkrafttreten des Gesetzes behalten soweit sig imcthViderspruch zu den gesetzlichen
Regelungen stehen.

Es bleibt den Kommunen unbenommen, auch kinftigiggtie Regelungen Utber das Halten
von Hunden zu treffen, die den 6rtlichen und regien Gegebenheiten angepasst sind und
beispielsweise die jeweilige Bevolkerungszahl,Biedlkerungsdichte sowie die Gesamtzahl
von Hunden und den verfligbaren Freiraum bertckgemt Mit den Anleingeboten des § 2
Abs. 2 und § 11 Abs. 6 fihrt das Landeshundegasstaveit lediglich eine landesweite, in
allen Stadten und Gemeinden geltende Mindestpféoht

Eine behordliche Entscheidung nach § 5 Abs. 3 dlzeBefreiung von der Anlein- und/oder
Maulkorbpflicht des § 5 Abs. 2 befreit nicht vorsbghenden Anlein- und Maulkorbpflichten
in kommunalen Vorschriften. Darauf ist in der Ehtsidung tber die Befreiung hinzuweisen.

16

Zu § 16 (Ordnungsbehdordliche Verordnungen)

Die Regelungen uber die Durchfiihrung und die Ardandgen an die Sachkunde- und
Verhaltensprifung sowie die zentrale Erfassungnaxh dem Landeshundegesetz
registrierten Hunden erfolgen durch Rechtsverordrdes fur das Veterindrwesen
zustandigen Ministeriums.

17
Zu 8 17 (Ausnahmen vom Anwendungsbereich)

17.1

§ 17 Satz 1 regelt, dass Hunde mit einer bestimtesildung und definierten Funktion den
Vorschriften dieses Gesetzes nicht unterfallen.®iieht zum allgemeinen
gefahrvermeidenden Umgang nach § 2 Abs. 1 gilt &iictlie Haltung dieser Hunde.

17.2

§ 17 Satz 2 bestimmt fur die dort aufgefihrten Huathe Befreiung von den im
Landeshundegesetz bestimmten Anleinpflichten sosigit diese im bestimmungsgemaéaiien
Einsatz befinden. Im tbrigen sind in Bezug aufelidsinde die Vorschriften des
Landeshundegesetzes zu beachten.



18
Zu 8 18 (Einschrankungen von Grundrechten)
8 18 tragt dem Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Saties Grundgesetzes Rechnung.

19

Zu § 19 (Strafvorschrift)

In 8 19 Abs. 1 sind zwei Straftatbestdnde aufgefitanach wird mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer eldend auf Menschen oder Tiere hetzt (Nr.
1) oder entgegen § 2 Abs. 3 einen Hund mit demediedr gesteigerten Aggressivitat
ausbildet (Nr. 2).

Absatz 2 ermdglicht die Einziehung des Hundesdaufsich die Straftat bezieht, nach Satz 2
auch unter den erweiterten Voraussetzungen desa§SIGB.

20

Zu 8§ 20 (Ordnungswidrigkeiten)

§ 20 legt Ordnungswidrigkeitentatbestande fur \@#stgegen alle wesentlichen Pflichten des
Landeshundegesetzes (Absatz 1 und 2) fest undrimastiur wirksamen Abschreckung einen
BuR3geldrahmen von bis zu 100.000 Euro (Absatz 3).

Nach 8§ 22 Abs. 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidkegkeéiirfen als Nebenfolge einer
Ordnungswidrigkeit Gegenstande nur eingezogen wesitBveit das Gesetz dies
ausdrucklich zulasst. Da insbesondere nach wietterh@rdnungswidrigkeiten von
Halterinnen und Haltern die Allgemeinheit durch degiteren Besitz der Tiere gefahrdet
wird, ist die Moglichkeit der Einziehung nach §&@s. 2 Nr. 2

des Ordnungswidrigkeitengesetzes neben der Sieliargj ein weiteres und endgultiges
Mittel der Gefahrenabwehr (Absatz 4).

Absatz 5 bestimmt, dass die nach 8§ 13 zustandigérBle auch Verwaltungsbehdérde im
Sinne des 8 36 Abs. 1 Nr. 1 des Ordnungswidrigkg#setzes ist und damit praventive und
repressive MalRnahmen in einer Hand liegen.

21

Zu § 21 (Ubergangsvorschriften)

Um eine weitgehende Kontinuitat des Vollzugs imiick auf die bisherigen Regelungen
der Landeshundeverordnung zu gewahrleisten und uma&halterinnen oder Hundehalter
und zustandige Behorden nicht mit wiederholendemwveltungsaufwand zu belasten,
bestimmt § 21 weitgehende Ubergangsvorschriften.

Verwaltungsbehordliche Entscheidungen lber die kerarung zur Durchfiihrung von
Verhaltensprufungen, die unter der Geltung der kahdndeverordnung erteilt wurden,
gelten fort, soweit sich ihr Regelungsinhalt nieHedigt hat. Naheres regelt eine Verordnung
nach 8§ 16 Abs. 1.

Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 gelten Entscheidungen 8&cAbs. 4 LHV NRW zur Befreiung
von der Anlein- und/oder Maulkorbpflicht als Befreg nach § 5 Abs. 3 Satz 1 fort, soweit
Befristungen nicht abgelaufen sind oder sich ihgdkengsinhalt erledigt hat. Dies folgt aus
dem Sinn und Zweck der Vorschrift und der Intenti@s Gesetzgebers, eine weitgehende
Kontinuitat im Vollzug zu schaffen. Zu Verfahrenr&efreiung von der Anlein- und/oder
Maulkorbpflicht nach Inkrafttreten des Landeshuredegzes vgl. Nr. 5.3.

22

22.1

(Uberprufung der Auswirkungen des Gesetzes)

Der bisherige 8§ 22 wurde durch Artikel 1 des Ge=etom 20. September 2016\. NRW.

S. 790 aufgehoben, da die in dieser Vorschrift vorgeeseHevaluationspflicht des Gesetzes



nach Ablauf von funf Jahren durch Bericht der Landgierung vom 19. November 2008 an
den Landtag (Vorlage 14/2232) erfullt worden ist.

Ungeachtet dessen ist die jahrliche Statistik diZahl der gehaltenen Hunde und Vorfélle
weiterhin erforderlich. Das Bundesverfassungsgerielpflichtet den an Rassekategorien
anknupfenden Gesetzgeber, die weitere Entwicklungeobachten und in diesem
Zusammenhang insbesondere das Beildverhalten agoketierten Rassen weiterhin zu
evaluieren und zu bewerten (BVerfG, Urteil vom Mgirz 2004 - Az. 1 BvR 1778/01). Somit
sind die bisherigen Vorgaben fiur die jahrliche Bletspflicht weiterhin zu beachten und
umzusetzen.

22.2

Als Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungtss Gesetzes werden die zustandigen
Ordnungsbehdrden und Veterinaramter gebeten, kadgialich folgende Informationen zu
erfassen und den Bezirksregierungen jeweils bis ¥oindanuar eines Jahres auf dem
Dienstweg zu berichten:

- Zahl der gehaltenen erlaubnispflichtigen Hundieknziert nach den in 8 3 Absatz 2 und §
10 Absatz 1 bestimmten Rassen und deren Kreuzungen,

- Entscheidungen nach § 3 Absatz 3 Satz 2,

- Zahl der angezeigten grof3en Hunde differenzechrkRassen,

- Zahl der eingeleiteten und abgeschlossenen Ogimuidrigkeitsverfahren jeweils in
Zuordnung zu der Hundekategorie und Bezeichnung/destoRes (Nummer von 8§ 20 Absatz
1),

- Beil3vorfélle, differenziert nach Rassen,

- sonstige Vorfalle.

Die vom fur das Veterinarwesen zustandigen Minigterentwickelten Berichtsformulare
sind zu verwenden. Die Bezirksregierungen fasserBdrichte der zustandigen oOrtlichen
Ordnungsbehdrden und Veterinaramter zusammen uiahte®n dem Ministerium bis zum 1.
Februar eines Jahres.

22.3

Zu § 22 (Inkrafttreten, AulRerkrafttreten)

Das Landeshundegesetz ist am 1. Januar 2003 ihdéataéten. Gleichzeitig ist die
Landeshundeverordnung aul3er Kraft getreten.

Absatz 2 verschiebt fur die Hunde der Rassen AlamtbAmerican Bulldog sowie deren
Kreuzungen das Inkrafttreten des § 4 um 6 Monateliel Hunde der genannten Rassen einer
Erlaubnispflicht bisher nicht unterlagen.

Der Runderlass des Ministeriums fur Umwelt und Kathutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 13. Oktober 2000 (MBI. NRW1558, 1569) wird aufgehoben.

Dieser Runderlass ergeht im Benehmen mit dem Minish des Innern.

MBI. NRW. 2003 S. 580, geandert durch Runderlass wo25.7.2017 [(IBl. NRW. 2017 S.
737), Runderlass vom 6. Juli 2020MBl. NRW. 2020 S. 448.




