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1. Veranlassung

Die Stadt Dortmund plant die Erschliefung im Ortsteil Eving im Norden des Stadtgebietes
gemal Bebauungsplan Ev 152. Der Grofteil des ErschlieRungsgebietes ist aktuell dicht von

Vegetation bewachsen.

Auf den Flachen 6stlich und westlich der StralRe ,Am Katzenbuckel“ soll ein integriertes Ge-
samtkonzept entstehen. Wobei 6stlich der Strafle ,Am Katzenbuckel® ein Wohnquartier mit
Einfamilienhdusern und Geschosswohnungsbau mit 30—-40 Wohneinheiten geschaffen wer-
den soll. Westlich der Strae ,Am Katzenbuckel“ soll selbststéandig durch die Alevitische Ge-
meinde Dortmund (aleviDO) ein Begegnungszentrum mit einem Gemeinde- und Seniorenbe-
reich sowie einer Kindertagesstatte entstehen. Das Plankonzept ist neben dem neuen Begeg-
nungszentrum durch eine Mischung aus Geschosswohnungsbau und Einfamilienhausbau be-

stimmt.

Die Gelsenwasser AG wurde mit der Planung der Ingenieurbauwerke im Bereich Kanalpla-
nung und Regenriickhaltung mit folgenden Leistungsphasen der HOAI beauftragt: LPH 1
(Grundlagenermittlung), LPH 2 (Vorplanung) und LPH 3 (Entwurfsplanung).

Als besondere Leistung wurde die Uberflutungssicherheitspriifung mit MaRnahmenentwick-

lung und die Wasserhaushaltsbilanz beauftragt.

2. Zielvorstellungen

Mit Fertigstellung der MaRnahme sollen alle im ErschlieRungsgebiet gelegenen Liegenschaf-
ten Anschluss an die vorhandene Kanalinfrastruktur erhalten. Die MaRnahme soll méglichst
unter Ausnutzung vorhandener Synergien und zeitlich optimiert durchgeflihrt werden, damit

das Gebiet zeitnah fir die Grundstiickseigentimer zur Bebauung freigegeben werden kann.

Der vorliegende Entwurf soll dabei helfen, die flir den Bebauungsplan erforderlichen Festset-
zungen und Begriindungen hinsichtlich wasserwirtschaftlicher Belange darzulegen. Von zent-
raler Bedeutung ist hierbei die Abwehr von Starkregengefahren, was aufgrund der Topologie

in dem Gebiet von zentraler Bedeutung ist.



Erlauterungsbericht zur Entwurfsplanung

GELSENWASSER
Am Katzenbuckel l"

y

L

)
S
2
g
5

3. Angaben zum Bebauungsgebiet

Das ErschlieBungsgebiet Am Katzenbuckel befindet sich nérdlich des Stadtzentrums der Stadt
Dortmund. Im Norden und Osten wird das Gebiet durch die Deutsche Strafle bzw. durch vor-
handene Bebauung begrenzt. Im Siden durch den ehemaligen ,Evinger Bach® den dahinter-

liegenden Friedhof sowie im Westen durch eine dicht bewachsene Vegetationsflache.

Im Planbereich wurden vor einigen Jahren Flachen die mit Schadstoffen belastet waren sa-
niert. Eine ortsnahe Verbringung von Niederschlagswasser ist aus diesem Grund nicht mog-
lich. Die Ableitung des Niederschlagswassers muss konventionell unter Einbeziehung der

stadtischen Kanalinfrastruktur erfolgen.

Aufgrund der eingeschrankten Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Kanalinfrastrukturen mus-
sen im Bebauungsplangebiet Strukturen fiir die Rickhaltung von Niederschlagswasser be-

schrieben werden.

Eine besondere Herausforderung besteht weiterhin darin, unter den gegebenen topologischen
Randbedingungen, die Anforderungen des Uberflutungsschutzes zu gewahrleisten und unter-
halb liegender Grundstiicke gegen wild abflieiendes Niederschlagswasser aus Bebauungspl-

angebiet zu sichern.

In Abbildung 1 ist das relevante Plangebiet im Kontext der vorhandenen Siedlungsstrukturen
abgebildet.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte Bebauungsplan Am Katzenbuckel, ohne MaBstab
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3.1 Einzugsgebiet Bebauungsplan

Mit der ErschlieRung sollen nach aktueller Planung Baufelder fiir Wohnbebauung, eine KITA
sowie ein Gemeindezentrum entstehen. Die Ausbildung der Verkehrsflachen erfolgt verkehrs-
beruhigt, zwei PlanstralRen bilden die Achsen der verkehrlichen ErschlieRung.

Die gesamte Flache des Einzugsgebietes (Bebauungsplan Ev152) betragt ca. 2,76 ha, die zu
entwassernden Flachen betragen 2,13 ha:

Tabelle 1: Gebietseinteilung Ev 152

Gesamtflache | zu entwassern

Ostlicher Teil 11707 m? 11707 m?
Katzenbuckel 2095 m?| StralRe - Bestand
Westlicher Teil 9603 m? 9603 m?
EV 152 27648 m? 21310 m?

2,76 ha 2,13 ha

Die 4 Teileinzugsgebiete wurden farblich in der nachfolgenden Abbildung dargestellt, vgl. Ta-
belle 1 und Abbildung 2.

Abbildung 2: Aufteilung des Plangebiets in Teileinzugsgebiete
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3.2 Schutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete

Das geplante ErschlieRungsgebiet befindet sich aul3erhalb von ausgewiesenen Schutzgebie-
ten, wie Uberschwemmungsgebieten, Wasserschutzgebieten und Landschaftsschutzgebie-

ten.

3.3 Vermessung

Fir den aktuellen Bearbeitungsstand wurde eine Planungsvermessung (Stand Nov. 2021) des

Ur-Gelandes vorgenommen und mit der vorliegenden Planung verschnitten.

3.4 Grundwasser

Im Umfeld des Baugebietes befinden sich keine auswertbaren Grundwassermessstellen. Der
Grundwasserstand wird daher aus der landesweiten Grundwasseroberflache (Grundwasser-
gleichen) fur mittlere Verhaltnisse (Zeitraum 2006 — 2015) Stand April 2023 abgeleitet, vgl.
Abbildung 3.

Die ortlichen Grundwasserstande liegen zwischen ca. 1,5 - 2,5 m unter GOK. Geplante Kanale
kénnen somit den Grundwasserhorizont unterschreiten und missen statisch entsprechend
ausgelegt werden. Zwecks Vorbereitung weitergehender Planungsschritte muss eine qualifi-
zierte Einschatzung durch ein Bodengutachten erfolgen. Es ist ein Horizont fir ansteigendes
Grundwasser fur statische Berechnungen und evtl. AbdichtungsmalRnahmen beim RRB zu

definieren.
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Abbildung 3: Grundwassergleichen 1m geglattet 2006 — 2015 (delta h Ingenieurgeseli-
schaft)

3.5 Gewasser

Unmittelbar sldlich an das geplante ErschlieBungsgebiet grenzt der ehemalige Gewasserver-

lauf Evinger Bach. Aktuell liegt kein Gewasserstatus vor.

Eine gezielte Einleitung von Niederschlagswasser auch im Starkregenfall ist nicht méglich. Der
Evinger Bach wird im Unterlauf durch ein Pumpwerk in den MW-Kanal gehoben. Dadurch ist
die hydraulische Leistungsfahigkeit eingeschrankt. Die EGLV hat die Benutzung des Gewas-

sers fur die Retention von Niederschlagswasser untersagt.
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4. Entwasserungskonzept

In den folgenden Kapiteln wird das Entwasserungskonzept erlautert. Die Aufteilung erfolgt

nach dem in Kapitel 3.1 definierten Einzugsgebieten.

Zu dem westlichen Einzugsgebiet des Bebauungsplans gehdren der Grubenwehrweg, ein un-
gefahr von der Mitte des Grubenwehrweges nach Norden fuhrender FuRweg (6ffentliche Ver-
kehrsflache besonderer Zweckbestimmung) sowie ein Ostlich davon gelegenes allgemeines
Wohngebiet (ndrdlich) mit einer Flache fur Gemeinbedarf im Suden. Da der Bereich des Gru-
benwehrweges bereits entwasserungstechnisch erschlossen ist, wird das bestehende Ent-
wasserungssystem belassen, da eine Entkopplung der Flachen (4.243 m?) vom bestehenden
Entwasserungssystem sowie der Einbau eines Stauraumkanals mit Drosselabfluss die Erneu-

erung aller Oberflachen zur Folge hatte.

Zwischen dem d&stlichen und dem westlichen ErschlieRungsgebiet befindet sich die Stralle
»+Am Katzenbuckel“, welche in nord-stdlicher Richtung verlauft und den Bebauungsplan raum-
lich trennt. In der Strafle Am Katzenbuckel befindet sich ein Mischwasserkanal DN1200 Bs,
welcher mit Gefalle von Norden nach Siden verlauft. Dieses Teilgebiet des Bebauungsplanes
wird entwasserungstechnisch nicht beriicksichtigt, da die Entwasserung dieser Strale bereits
besteht. Auch hinsichtlich der Auswirkungen auf Starkregengefahren wurde die Stralte Am

Katzenbuckel oberhalb des Bebauungsplans nicht weiter untersucht.

Das 6stliche Einzugsgebiet des Bebauungsplans besteht aus einem allgemeinen Wohngebiet,
welches im Suden eine Sondernutzungsflache fir ein gemeinsames Regenriickhaltebecken

erhalt und an der Ostlich eine 6ffentliche Griinflache anschliel’t.

Die Einleitbedingungen fur das Niederschlagswasser betragt in Abstimmung mit der EGLV
maximal 15 I/s-ha je angeschlossene abflusswirksame Flache (Au). Die vorgenannten Einleit-

bedingungen werden bei der Auslegung samtlicher Speicherbauwerke zugrunde gelegt.

4.1 Entwasserungskonzept westlich der StraBe ,,Am Katzenbuckel*

4.1.1 Niederschlagswasser

Westlich der Stralle Am Katzenbuckel wird das Niederschlagswasser des allgemeinen Wohn-
gebietes anteilmaRig auf den jeweiligen Grundstiicken Uber Stauraumkanale zurlickgehalten
und gedrosselt Uber Regenwasser-Sammelleitungen zu einem Mischwasser-Ubergabe-

schacht M1 im sldlichen Bereich des Bebauungsplanes geleitet.
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Die Regenwasser-Sammelleitung verlauft parallel zur geplanten Mischwasser-Sammelleitung
von der Stralle Am Katzenbuckel in der Planstrale A nach Westen, am Wendehammer in
Richtung Siden bis zum Fuf3- und Radweg und von dort wieder nach Osten. Parallel zur
HauptstraRe Am Katzenbuckel verlauft dann die Regenwasser-Sammelleitung nach Stden
Uber den Gemeinschaftsstellplatz (Parkplatz) zum gemeinsamen Mischwasser-Ubergabe-
schacht M1.

Die Entwasserung der offentlichen Verkehrsflache wird ebenfalls anteilig Uber einen eigenen
Stauraumkanal gedrosselt zum Mischwasser-Ubergabeschacht M1 und von dort in die vor-

handene Mischwasserskanalisation geleitet.

4.1.2 Schmutzwasser

Die Gebaude des Wohngebietes nérdlich der Planstralie A werden lber eine Schmutzwasser-
Sammelleitung in der PlanstralRe A, welche parallel zur Regenwasser-Sammelleitung verlauft,
entwassert. Am Wendehammer verlauft die Schmutzwasser-Sammelleitung in Richtung Su-
den bis zum Ful3- und Radweg und entwassert die an den Gehweg angrenzenden Gebaude.
Im Bereich des Ful3- und Radweges werden die nérdlich geplanten Wohngebaude entwassert.
Diese Sammelleitung verlauft im Full- und Radweg in Richtung Stralte Am Katzenbuckel und
von dort parallel zur Hauptstralte Am Katzenbuckel nach Siiden tber den Gemeinschaftsstell-

platz (Parkplatz) zum gemeinsamen Mischwasser-Ubergabeschacht M1.

Die geplante KITA sowie das Gemeindezentrum auf der Flache fur Gemeinbedarf wird nérdlich
der Gebaude an der Grundstiicksgrenze Uber eine Schmutzwasser-Sammelleitung zum ge-
meinsamen Mischwasser-Ubergabeschacht M1 geleitet, von dem das gemeinsame Schmutz-
wasser zusammen mit dem Niederschlagswasser in den offentlichen Mischwasserkanal
DN1200 Bs in der StralRe Am Katzenbuckel geleitet wird.

4.2 Entwasserungskonzept ostlich der StraRe ,,Am Katzenbuckel*

Das 6stliche Einzugsgebiet besteht iberwiegend aus einem allgemeinen Wohngebiet, wobei
sich an der sudlichen Betrachtungsgrenze ein Grundstiick befindet, auf dem ein offenes Re-
genruckhaltebecken flr dieses Teileinzugsgebiet angeordnet werden soll. Das in dem 0stli-
chen Teilgebiet anfallende Niederschlagswasser wird in diesem RRB zentral gesammelt und
Uber einen Schacht gedrosselt zum Mischwasser-Ubergabeschacht M2 geleitet und dem 6f-
fentlichen Mischwasserkanal in der Stralle am Katzenbuckel zugefihrt. Eine Regenrtickhal-

tung auf den Grundstiicken der Wohnbebauung ist hier nicht vorgesehen.
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4.2.1 Niederschlagswasser

Das Niederschlagswasser der Wohnbebauung nérdlich der Planstrafte B wird in eine Regen-
wasser-Sammelleitung bis zur Kreuzung gefihrt, welche in Richtung Studen zum Privatweg
und weiter in Richtung Sondernutzungsflache verlauft. An diese Regenwasser-Sammelleitung
werden auch alle weiteren Wohngebaude des 0stlichen Einzugsgebietes angeschlossen. Die
Wohngebaude, welche sich direkt an der Stralle Am Katzenbuckel befinden, leiten das Nie-
derschlagswasser in Richtung Osten bis zur Sondernutzungsflache in das Regenrtickhaltebe-
cken ein. Aus diesem Regenruckhaltebecken wird das gesamte Niederschlagswasser gedros-
selt Gber einen Drosselschacht zum Mischwasser-Ubergabeschacht geleitet, von dem es in

den offentlichen Mischwasserkanal DN1200 Bs in die Stralle Am Katzenbuckel geleitet wird.

4.2.2 Schmutzwasser

Eine Schmutzwasser-Sammelleitung wird parallel zur Regenwasser-Sammelleitung in der
PlanstralRe B verlegt und weiter in Richtung Privatstral3e in Richtung Sondernutzungsflache
gefihrt. Das anfallende Schmutzwasser der geplanten Wohnbebauung wird von dort weiter
bis zum Mischwasser-Ubergabeschacht in Richtung Westen geleitet, von dem das gemein-
same Schmutzwasser zusammen mit dem Niederschlagswasser des 6stlichen Einzugsgebie-
tes in den offentlichen Mischwasserkanal DN1200 Bs in der StralRe Am Katzenbuckel einge-

leitet wird.

4.3 Grundsticksanschlussleitungen

Die Verlegung von Grundstiicksanschlussleitungen (GAL) fir Schmutzwasser und Regenwas-
ser erfolgt gemaf Satzung ab dem Hauptkanal durch die Anschlussnehmer. Da die Erschlie-
Rung der Schmutz- und Mischwasserkanalisation mit Steinzeugrohren geplant ist, werden mit
Errichtung der Regenwasser- und Schmutzwasserhaltungen bereits Abzweigformteile einge-
baut, die spater von den Eigentiimern genutzt werden. Durch diese MaRnahme soll ein spate-
res Arbeiten direkt an den Hauptkanalen und damit einhergehende Beschadigungen vermie-

den werden.

4.4 Drosselorgane in den Regenriuckhalteeinrichtungen

Als Drosselorgane werden im Bereich der 6ffentlichen Kanalinfrastruktur (offenes RRB) aktive
Drosselorgane als vertikale Wirbeldrosseln eingesetzt. Fur die geplanten Ruckhaltungen im

Privatbereich und kleinere o6ffentliche Stauraumkanale werden passive Drosselorgane
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definiert. Die Drosseln bendétigen keine externe Spannungsversorgung und besitzen keine be-

weglichen Teile.

4.5 Zusammenfassung Entwasserungskonzept

Insgesamt werden gemaf den oben genannten Abschnitten 4.1 und 4.2 rund 900 m Kanale in
18 Haltungen und 25 Schachte errichtet.

Die Lange der Haltungen und Anzahl der Schachte kann im Zuge der Ausflihrungsplanung
noch einmal leicht abweichen, dies hangt z. B. von den exakten Platzverhaltnissen im Bereich

von Kreuzungen und Kurven ab, die ggf. weitere Richtungsanderungen erforderlich machen.

5. Hydraulische Berechnungen

5.1 Schmutzwasser

Fir die Berechnung des Schmutzwasseranfalls wurden die in Tabelle 2 dargestellten Ein-

gangsdaten verwendet.

Tabelle 2: Eingangsgrofen fiir den Schmutzwasseranfall

Wert Einheit
Kanalisiertes Einzugsgebiet 2,13 | Ha
Einwohnerdichte 75| E/ha
Taglicher Schmutzwasseranfall 150 [ I/E*d
Spezifischer Spitzenabfluss 8| h/d
Fremdwasseranteil 50| %

Tagesschmutzwassermenge:

Qnha=2,13 ha* 75 E/ha * 150 I/E*d = 23,96 m3®/d entspricht 0,28 I/s
Tagesspitze:

Qns=0,28I/s * 24/8 = 0,83 I/s

Fremdwasseranteil:

Qsr=0,281/s*50 % = 0,14 I/s

10
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Spitzen-Tagesabfluss:
Qn=0,831/s+0141/s=0,97 s

Der Spitzen-Tagesabfluss fir die gesamte Schmutzwasserkanalisation ergibt sich zu 0,97 I/s.

5.2 Niederschlagswasser

Im Folgenden werden die erforderlichen Ruckhaltevolumen dimensioniert. In Tabelle 3 und
Tabelle 4 sind die Teilgebiete je nach Zuordnung (siehe Abbildung 2) dargestellt. Die ver-
wendeten Regenspende sind rs =5 = 313,3 I/s*ha fir Dachflachen und rs =2 = 250 I/s*ha flr
die befestigten Grundsticksflachen. Der Abflussbeiwert ist in Absprache mit der Stadtent-
wasserung Dortmund fir alle abflusswirksamen Flachen mit der Abteilung EB 70 auf 0,6 fest-
gelegt worden. Durch die EGLYV ist die Abflussspende flir das gesamte Gebiet auf 15 I/s*ha
bezogen auf Au festgelegt worden.

Tabelle 3: Teileinzugsgebiet und zugehorige FlachengroRe

Flachenermittiung Zuordnung Art Flache Dach CM bef. Flache unbef. Flache CM
gesamt AE.D AED.u AE F AE F.u AE F AEF u
Teilgebiet 1 Wohngebaude 1715 770 462,00 200 120 745 149
Teilgebiet 2 Wohngebaude 1224 788 472,80 100 60 336 67,2
Teilgebiet 3 Wohngebaude 2582 1115 669,00 150 90 1317 2634
Teilgebiet 4 Wohngebaude 1231 765 459,00 100 60 366 73,2
Teilgebiet 5 osten Wohngebaude 904 362 217,20 06 100 60 442 88.4 06
Teilgebiet 6 Wohngebaude 1358 407 24420 | 100 60 851 170,2 2
Teilgebiet 7 PlanstralRe B+ F 714 714 428 .4
Teilgebiet 8 Betriebsweg 73 73 438
Teilgebiet 9 - RRB Regenriickhaltun 649 649 129.8
Teilgebiet 10 - Sp Spielplatz 1257 1257 2514
Teilgebiet 11 Wohngebaude 1111 696 417,60 100 60 315 63
Teilgebiet 12 Wohngebaude 2036 650 390,00 150 90 1236 2472
Teilgebiet 13 Nordwesten| Wohngebaude 1273 568 340,80 | 0.6 150 90 555 111 0.6
Teilgebiet 14 PlanstralRe A 439 439 307.3
Teilgebiet 15 Fahrrad-/Radweg 338 338 236.6
Teilgebiet 16 KITA 1447 871 522,60 200 120 376 75,2
Teilgebiet 17 Stdwesten Zentrum 1854 1452 871,20 | 0,6 150 90 252 504 |06
Teilgebiet 18 Parkplatz 1105 1105 773.5
21310 m* 8444 m*> 5066 m? 4169 m? 2690 m? 8697 m* 1739 m?
Tabelle 4: Erforderliche Riickhaltung
Drosselabfluss 15 I/sha
Flachenermittiung Art Summe | Summe | Qr,D QrF | QrF.u Qr Qr AEu Qr.Dr Qr.Dr erf. Vol 2 | Lange
AE AE.u I/s I/s I/s I/s I/s ha I/s I/s m?® m m
Teilgebiet 1 Wohngebaude | 1715 | 731,00 | 14 300 | 373 | 212
Teilgebiet 2 Wohngebaude 1224 600,00 14, 1! 168 18,
Teilgebiet 3 Wohngebaude 2582 1022 40 21 2,2 23,2
Ieilgebietg Wohngebaude 192031 g ggg 1‘;‘.: Al . 1.83 183 é 480m
eilgebiet Wohngebaude 4 A X il - ) s
Teilgebiet 6 Wohngebé:de 13580| L 474.400| 0 7,700 1500|4260 s | 2+10¥s 10,4639 16,36 s | 16,96 s Al 152 m 090 oE.4 m
Teilgebiet 7 PlanstraRe B + F 714 428 40 10,71 10,7 5 L2m
Teilgebiet 8 Betriebsweg 73 43.80 1.10 1]
Teilgebiet 9 - RRB  [Regenriickhaltun 649 129.80 325 32
Teilgebiet 10 - Sp Spielplatz 1257 | 25140 629 63
Teilgebiet 11 Wohngebaude | 1111 | 540.60 | 131 150 | 158 | 16.2 0.811s |[SREY 145 m*[1.0m|185m
Teilgebiet 12 Wohngebaude | 2036 | 72720 | 122 225 | 618 | 206 1,09 lis SRK|133m*[1.0m][16.9m
Teilgebiet 13 Wohngebaude | 1273 | 541,80 | 10.7 225 | 278 | 157 | 66,11l/s | 0,2354] 0.811s | 3,53 /s [SRK[ 126 m*| 1.0m[16.1m
Teilgebiet 14 PlanstraRe A 439 307.30 7.68 77 0,46 I/s X [173m:|15m| 98m
Teilgebiet 15 Fahrrad-Radweg| 338 236,60 5192, 59 03515 [7) ’ ’ |
Teilgebiet 16 KITA 1447 | 717,80 | 164 300 | 188 | 213 1,08 lis ~
Teilgebiet 17 Zentrum 1854 101160 | 273 72755 126 30.8 71401/s | 0,2503| 1.521/s | 3,75/s x 863m*|20m|275m
Teilgebiet 18 Parkplatz 1105_| 773,50 19.34 19,3 1,16 I/s

21310 m* 9495 m* 1587 Vs 672Il/s 347I/s 260,71/s 260,71/s 09495 1424Vs 1424 Vs

11
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Die befestigten AuRRenflachen fur die einzelnen Teilgebiete (in rot) wurden entsprechend ge-

schatzt. Unbefestigte Flachen (Beete, Wiese, etc.) wurden nicht bericksichtigt.

5.2.1 westliches Teileinzugsgebiet (3 Baufelder fiir eine Wohnbebau-

ung, eine KITA und ein Gemeindezentrum)

Das hier anfallende Niederschlagswasser wird fir die Teilgebiete (Grundstlicke) separat ge-

drosselt und in das gemeinsame Entwéasserungssystem eingeleitet.

Stauraumkanal TG 11 — Lange 18,5 m — Durchmesser 1,0 m — Drosselabfluss 0,81 I/s
Stauraumkanal TG 12 — Lange 16,9 m — Durchmesser 1,0 m — Drosselabfluss 1,09 I/s
Stauraumkanal TG 13 — Lange 16,1 m — Durchmesser 1,0 m — Drosselabfluss 0,81 I/s
Stauraumkanal TG 14/15 — Lange 9,8 m — Durchmesser 1,5 m — Drosselabfluss 0,82 I/s

Stauraumkanal TG 16/17/18 — Lange 27,5 m — Durchmesser 2,0 m — Drosselabfluss 3,75 I/s

5.2.2 ostliches Teileinzugsgebiet (7 Baufelder fur eine Wohnbebau-

ung, Spielplatz und offenes Regenriickhaltebecken)

Das Niederschlagswasser wird im dstlichen Einzugsgebiet gesammelt und zentral in ein vor-
gesehenes Regenrlickhaltebecken im Stden geleitet. Dieses Becken mit den Abmessungen
LxBxT 51,10 m x 4,80 m x 0,90 m leitet das Niederschlagswasser des gesamten 0Ostlichen
Teileinzugsgebietes gedrosselt ber einen Mischwasser-Ubergabeschacht M2 zur éffentlichen

Kanalisation.
Regenrickhaltebecken TG 1-10 — LXBxT 51,1 m x 4,80 m x 0,90 m — Drosselabfluss 6,96 I/s

Das offene Regenriickhaltebecken wird planmafig 0,90 m eingestaut. Die Sohle des RRB liegt
bei 75,95mNN. Die RW-Zuldufe werden in die Béschung des RRB mittels Wasserbausteinen
integriert und gesichert. Uber einen Drosselschacht mit Schlammfang und wird das Wasser

aus dem RRB gedrosselt zur 6ffentlichen Kanalisation geleitet.

Die Berechnung des RRB ist in der Anlage 3 beigeflgt.

12
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5.3 Mischwasser-Anschlusskanale

Das westliche und &stliche Einzugsgebiet erhalt jeweils einen Mischwasser-Anschlusskanal.

Die Anschlusskanale 6stlich und westlich der Stralke Am Katzenbuckel leiten das Schmutz-
wasser sowie das gedrosselte Niederschlagswassers in den o6ffentlichen Mischwasserkanal
DN1200 Bs.

Der Anschluss erfolgt hier Uber ein unterirdisches Mischwasser-Bauwerk, dessen Abmessun-
gen sowie Ausstattung nicht bekannt ist. Es ist daher vor Ausflihrung zu prtfen, in welcher
Héhe und an welcher Stelle die beiden Anschlusskanale an dieses Bauwerk angeschlossen

werden konnen.

Vorgesehen ist jeweils ein Anschlusskanal DN200 mit 5% Gefélle, welcher das entsprechende

Teilgebiet in den 6ffentlichen Mischwasserkanal entwassert.

5.3.1 Anschlusskanal westliches Teileinzugsgebiet

Im Mischwasser-Ubergabeschacht M1 anfallendes Mischwasser:

Qm,ges. = Quw + Qrpr = ca. 4 I/s (SW) geschitzt + [3,53 I/s + 3,75 I/s] (RW) = 11,28 I/s
geplant: DN200 - | = 5% (1:20)

v=25m/s/Q=505I/s

Nachweis: vorh. Q =11,28 I/s <<< 50,5 I/s (ohne weiteren Nachweis)

13
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Systemskizze westlicher Anschlusskanal

Anschluss an den éffentlichen Kanal:

Am Katzenbuckel
westlich der Stralle "Am Katzenbuckel

Haltungslénge [m  |Kanalhihe [mNN] Strallenhihe [mMNN]

0,00 64,50 77,29

3,77 66,08 77,34 (H6he Anschlusspunkt interpoliert)

13,10 69,99 77,47

StraRenkanal
KD unten KD oben
90,00
80,00 77,47
70,00 71,29 3,77; 77,34
Mq
60,00 €450 3,77; 66,08
KS oben
30,00
KS unten
20,00
10,00 —  Straflencberkante
0,00 — ;
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 Sffentlicher Kanal
. Gefalle: 1=41,91 %
Haltungsldnge

Anschlusskanal:

Am Katzenbuckel

OK Geldnde
RSE= 77,34 mNN

Ubergabeschacht / Ubergabepunkt
EFH= 77,60 mNN

Rohrachse am
am Anschlusspunki

RS= 66,71 mNN

Straenkanal
DN1200

Kanalhéhe [mNN]
RS= 66,08 mNN

Anschlusskanal
DN200
I= 5,00 ¢

Rohrsohle am
Anschlusspunkt
RS= 66,61 mNN

L=236m

T= 10,87 m

Schachtsohle
RS= 66,73 mNN

Héhenunterschied
h=0,12 m

14
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5.3.2 Anschlusskanal ostliches Teileinzugsgebiet

Im Mischwasser-Ubergabeschacht M2 anfallendes Mischwasser:

Qm,ges. = Quw + Qrpr = ca. 4 I/s geschatzt (SW) + 6,96 I/s (RW aus RRB) = 10,96 I/s

geplant: DN200 — I = 5% (1:20)

v=25m/s/Q=505I/s

Nachweis: vorh. Q= 10,96 I/s <<< 50,5 I/s (ohne weiteren Nachweis)

Systemskizze westlicher Anschlusskanal

Anschluss an den 6ffentlichen Kanal:

Am Katzenbuckel
ostlich der StralRe "Am Katzenbuckel

Haltungslénge [m! [Kanalhéhe [mNN] Strallenhéhe [MNN]
0,00 64,50 77,29
577 66,92 77,37 (Héhe Anschlusspunkt interpoliert]
13,10 69,99 7747
StraRenkanal
KD unten KD oben

90,00

80,00

60,00
50,00

40,00

Kanalhdhe

30,00

20,00

10,00

0,00

O, 00U - 4
70,00 |- 7729 e — 7
69,99

5,77, 66,92

KS unten

KS oben

— Strallenoberkante

2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Haltungslange

m— Hffentlicher Kanal

12,00 14,00
Gefalle: 1=41,91 %

Anschlusskanal:

Am Katzenbuckel

OK Gelénde
RSE= 77,37 mNN

Ubergabeschacht / Ubergabepunkt
EFH= 77,60 mNN

Rohrachse am
am Anschlusspunkt

RS= 67,55 mNN

Anschlusskanal
DN200
StraBenkanal I= 5,00 %

DN1200

Kanalhéhe [mNN]
RS= 66,92 mNN

= Rohrsohle am
Anschlusspunkt
‘ RS= 67,45 mNN

L=7,24m

T=9,79m

Schachtsohle
RS= 67,81 mNN

Hoéhenunterschied
h=0,36 m

15
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5.4 Uberflutungsgefahrenbetrachtung

Aufgrund der topologischen Ausgangssituation wird die Entwicklung des Bebauungsplan
durch weitergehende Berechnungen zur Starkregenabwehr (2D Oberflachenmodell) flankiert.
Die Berechnung ful3t auf einer konzeptionellen StralRenplanung. Die einzelnen Schritte sind in

diesem Kapitel dargelegt.

5.4.1 Berechnungsgrundlagen und verwendetet Daten

Die untenstehend aufgefiihrten Daten stammen aus diversen Quellen. Neben open source
Quellen, aus Datenbestanden des AG, DWD und der EGLV. Das Ingenieurblro Kottowski hat
die konzeptionelle StralRenplanung geliefert fiir die Entwicklung der 3D-Drahtkérper der Stra-

Renbauwerke.

5.4.1.1 Niederschlagshéhen und Nachlaufzeit

Die Oberflachenabflusssimulation wird mit einem 100 Jahrlichen 60 Minuten langen Blockre-
gen und einem 30 Jahrlichen 60 Minuten langen Blockregen durchgefiihrt. Die Regenhdhe
des 100 Jahrlichen Blockregen betragt 38,4 mm (106,7 I/s*ha) und die des 30 Jahrlichen Block-
regen 30,8 mm (85,6 I/s*ha), die Niederschlagsdaten wurde aus der Rasterfeldzeile 127/109
ausgelesen. Alle Regendaten stammen aus dem KOSTRA-DWD 2020. Die Nachlaufzeit wird
global mit finf Stunden simuliert, so betragt die gesamte Simulationsdauer fiir alle Nieder-

schlagshéhen sechs Stunden.

5.4.1.2 Abbildung der Kanalisation und Sonderbauwerke

Die Kanalisation wird als Variantenbetrachtung in der Simulation abgebildet. Dies bezieht sich
vor allem auf Regenrickhaltevolumen in offener Bauweise bzw. auch Speichervolumen unter
der Erdoberflache. Der Drosselabfluss aus den einzelnen Rickhaltevolumen siehe Kapitel 5.2
wird als freier Auslauf berlicksichtigt. Zusatzlich werden Regeneinlaufe (insg. vier Stiick) in
Senkenlage der Verkehrsflachen bzw. Flurstiicken digitalisiert. Das Schluckvermdgen der
Regeneinlaufe betragt global 15 I/s. In Abbildung 20 ist die berlicksichtigte Kanalisation dar-
gestellt.

5.4.1.3 Befestigte Flachen und unbefestigte Flachen

Die befestigten Flachen stammen aus einer Erhebung der EGLV. Die Daten werden als Esri-
Shapefile Ubergeben, die befestigten Flachen sind in vier Kategorien eingeteilt. In Tabelle 5

sind die vorhandenen Kategorien dargestellt.
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Tabelle 5: Befestigte Flachen und OSKA-Schliissel

Klasse OSKA-Schlussel
Dachflache 2100
StralRe, Wege 2200
privat sauber 2300
privat schmutzig 2400

Durch die befestigten Flachen, die GIS-Operation ,Differenz® und der Modellgrenze ist es mog-
lich, die unbefestigten Flachen zu erzeugen. Dieser Schritt wurde im Rahmen der Uberflu-

tungsgefahrenbetrachtung durchgeflihrt.

5.4.1.4 Rauheitsbeiwerte und Versickerungsparameter

Die Rauheitsbeiwerte und Versickerungsparameter werden je nach Klasse der Flachen ver-
teilt. In Tabelle 6 sind die durch die Stadtentwasserung Dortmund vorgegebene Werte darge-
stellt.

Tabelle 6: Rauheitsbeiwerte und Versickerungsparameter

.. Rauheit kst | Anf. Vers. | End. Vers. | Ruckgangskonst.
Klasse OSKA-Schlussel = A 4/ays] | [im#min] | [im#min] [1/d]
unbefestigte Flache - 61 0,6 0,03 90
Dachflache 2100 43 0 0 0
Stralle, Wege 2200 43 0 0 0
privat sauber 2300 55 0 0 0
privat schmutzig 2400 43 0 0 0

Eine Versickerung wird nur flr die eigens erzeugten unbefestigten Flachen angesetzt. Diese
Versickerungsleistung bildet die natirliche Versickerung des Niederschlagswasser auf unbe-
festigten Flachen ab. Eine gezielte technische Versickerung des Niederschlagswassers im
Projektgebiet ist aufgrund der ehemaligen industriellen Nutzung von der unteren Bodenschutz-

behorde untersagt worden.

5.4.1.5 Hohenwerte fiir die DGM-Erstellung

Die verwendeten Hohendaten stammen auf dem Jahr 2019, es sind keine aktuelleren Daten
verfugbar. Fur die DGM-Erstellung wurden die Rohdaten der Befliegung verwendet. Die
Punkte mit der Klasse 2 (Gelandepunkte, Bodenpunkte), 24 (Kellerabgange, Lichtschachte)
und 26 (synthetische Punkte z. B. unter Vegetation) wurden verwendet. Die Kantenlange des
DGM'’s betragt 0,25 m, sodass auch kleinere Strukturen z. B. Mauern, oder geplante Verkehrs-
wege abgebildet werden kénnen. Die letzte umfangreiche Anderung des Geléndes im Projekt-
gebiet fand 2010 statt, diese Anderungen sind temporar und werden durch die ErschlieRung

zurtickgebaut.
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5.4.1.6 Anpassung der Abflusshindernisse oberhalb des Projektgebietes

Um den Zufluss zum Bebauungsplan Gebiet realistisch abbilden zu kénnen, miissen Anpas-
sungen im DGM vorgenommen werden. Durch eine Ortsbegehung wurden Héhen und die
ortliche Lage von z. B. Begrenzungsmauern, Parkplatzumrandungen und im Bau befindlichen

Gebauden aufgenommen. In Abbildung 4 sind die Anderungen dargestellt.

| Legende

~ | [ Hinzugefiigte Gebaude
—— Hinzugefiigte Bruchkanten

e & | Gelandehghe
o 95,2 mNN
B e 67,9 mNN

Abbildung 4: Hinzugefiigte Elemente fiir die Abflusslenkung

5.4.1.7 Wild abflieBendes Niederschlagswasser

Die Dachentwasserung der Gebaude ist Ublicherweise fur eine 5 Jahrliche 5 Minuten Regen-
spende dimensioniert. Ist die Jahrlichkeit des Niederschlagsereignisses hoher, kann es zu ei-
ner Uberlastung der Dachentwésserung kommen und somit zu wild abflieBendem Nieder-
schlagswasser. Die Spende eines Rs =5 fur die oben genannte Rasterzelle ist 313,3 I/s*ha.
Sollte die Intensitat des Niederschlags héher sein, wird modelltechnisch die Differenz gleich-

mafig Uber die AuRenkante des Gebaudes auf das Gelandemodell verteilt.

5.4.1.8 Verkehrsplanung

Die vorlaufige Verkehrsplanung wurde von der Kottowski Ingenieurgesellschaft mbH geplant
und als 3D-Drahtkdrper Gbergeben. Der Drahtkérper wurde in ein DGM mit der Auflésung 0,25

m umgewandelt und in das Bestandsgelande eingefiigt. Die Bordhéhen wird in der
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Prognoseberechnung global mit 0,08 m angenommen, in der Sanierungsberechnung werden
zwei Varianten 0,08 m und 0,04 m berechnet und verglichen. Die im Modell berilicksichtigten

Borde sind in Abbildung 5 dargestellt.

Abbildung 5: Bruchkanten im Modell

5.4.1.9 Kontrollquerschnitte an den AuRengrenzen

Um den Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet zu erfassen, wurden im Modell an den
Aulengrenzen Kontrollquerschnitte eingefiigt. Die Kontrollquerschnitte zeichnen das Uberstré-
mende Niederschlagsvolumen wahrend der gesamten Berechnungsdauer auf. Ob ein Zu- oder
Ablauf aufgezeichnet wird, ist in der Auswertung angegeben. In Abbildung 6 sind die einge-
fugten Kontrollquerschnitte dargestellt, jeweils eine Farbe markiert einen zusammengesetzten

Kontrollquerschnitt.
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Legende
= Kontrollquerschnitt
mit Nummer
Geldndehdhe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 6: Kontrollquerschnitte an den AuBengrenzen

5.4.1.10 Kontrollquerschnitte im inneren des Projektgebietes

Um den Zufluss aus den Planstral3en auf die einzelnen Flurstlicke zu erfassen, wird das Prog-
nosemodell mit Kontrollquerschnitten erweitert. Die Kontrollquerschnitte und die zugehdrigen
Querschnittsnummern sind in Abbildung 7 dargestellt.
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Legende
#| — Kontrollquerschnitt Gelandehdhe
mit Nummer 95 2 mNN
67,9 mNN

Abbildung 7: Kontrollquerschnitte im inneren

5.4.1.11 FlieBweganalyse und Einzugsgebiete

Um die Modellgrenze nicht zu klein zu wahlen, wird im ersten Schritt eine topografische Fliel3-
wegeanalyse auf dem Bestandsgelande durchgefiihrt. Diese liefert FlieBwege mit der Num-
merierung nach Strahler und deren Einzugsgebiete. In Abbildung 8 sind die Teileinzugsgebiete
und die FlieBwege dargestellt.
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I'«

Legende
[] Einzugsgebiete

Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN
; FlieBwege

Abbildung 8: Einzugsgebiete und FlieBwege nach Strahler

In Abbildung 9 ist die gewahlte Berechnungsgrenze dargestellt. Es ist ersichtlich, dass diese

Berechnungsgrenze deutlich groRer ist als das betrachtete Plangebiet.
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Legende
[] Einzugsgebiete

T ™ Berechnungsgrenze

| Gelandehdhe

95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 9: Berechnungsgrenze

23




Erlauterungsbericht zur Entwurfsplanung

Am Katzenbuckel A ceLsenwasser

DORTMUND

5.4.2 Bestandsanalyse Tn30 und Tnh100 (Bestand)

Das Bestandsgelande wird ohne geplante Gebaude und Verkehrswege berechnet. Die Dar-

stellung des Bebauungsplans und der Baufenster erfolgt nur nachrichtlich. Die maximalen
Wasserstande flir den Tn30 sind in Abbildung 10 und fir den Tn100 in Abbildung 11 darge-
stellt.

Legende

max. Wasserstand [m]
‘_, 011 - 013
[103-0,5

Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 10: Maximaler Wasserstand Tn30 im Bestand

Der maximale simulierte Wasserstand ergibt sich in der westlich von der Stralle Am Katzen-
buckel gelegenen Flache zu rund 0,5 m und in der 6stlichen Fldche zu rund 0,66 m.
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Legende

max. Wasserstand [m]
[ 10,1-0,3
[:l 0[3 = 0,5

Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 11: Maximaler Wasserstand Tn100 im Bestand

Der maximale simulierte Wasserstand ergibt sich fiir die Bestandssituation in der westlich von
der Stralle Am Katzenbuckel gelegenen Flache zu rund 0,5 m und in der 6stlichen Flache zu
rund 0,75 m.

Das geplante RRB in der 6stlichen Flache (siehe Kapitel 5.2) befindet sich in einer Gelande-
senke, sodass sich dort auch im Bestand oberflachlich abflielendes Niederschlagswasser
sammelt, somit ist hier ein Synergieeffekt genutzt worden.

Die Zu- und Abflisse in und aus dem Baugebiet stellen sich wie in Abbildung 12 dar.
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Legende
— Kontrollquerschnitt [m3] Gelandehohe
: Hintergrundfarbe: 95,2 mNN
Griin = Zufluss
Gelb = Neutral
Rot = Abfluss 67,9 mNN

Abbildung 12: Zu- und Abfliisse in und aus dem Projektgebiet im Bestand

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet wie in Tabelle 7 dar.

Tabelle 7: Zu- und Abfluss im Bestand

Volumen [m?®
Abschnitt 8| o 6| 10| 4

Tn30 209| 170| 28| 190| 38| 55| 48| 230| 57| 360 635 750
Tn100 357| 247] 39| 260| 69| 62| 85| 310| 171] 580 972 1208

Der Zufluss ins Projektgebiet findet am westlichen bzw. nérdlichen Rand und der Abfluss am
Ostlichen und sidlichen Rand statt. Insgesamt flieBen bei eine Tn30 rd. 635 m? und bei einem
Tn100 rd. 972 m?® in das Projektgebiet, es flielen 750 m? bei einem Tn30 und 1.208 m? bei
einem Tn100 wieder aus dem Gebiet heraus.

5.4.3 Analyse der Verkehrsplanung inkl. RRB (Prognose)

In diesem Simulationsschritt werden die geplanten Verkehrsflachen mit ihrer HOhe, der Bord-

héhe (0,08 m) und dem geplanten Profil (negatives Dachprofil) in das Bestandsgelande
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eingefugt, auch die geplanten Baufenster werden als nicht durchstrombares Hindernis abge-
bildet. Durch die gro3en Veranderungen im Gelandeverlauf und bei den Abflusshindernissen,
ist mit einem deutlichen unterschiedlichen Ergebnis zu rechnen. Das geplante RRB (siehe
Kapitel 5.2) wird mit im Modell abgebildet.

Die maximalen Wasserstande flir den Tn30 sind in Abbildung 13 und fir den Tn100 in Abbil-
dung 14 dargestellt.

'." ;
"

Legende

max. Wasserstand [m]
[ 101-03
[ 103-0,5

B 1,0-20
2 - 2/0 - 410

Gelandehdhe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 13: Maximaler Wasserstand Tn30 in der Prognose
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Legende
max. Wasserstand [m]
[ ]01-0,3
[103-0,5

Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 14: Maximale Wasserstdande Tn100 in der Prognose

Das geplante RRB fiillt sich aufgrund der Standortwahl, auch ohne Zuleitungen aus dem ab-
gebildeten RW-Kanal mit Niederschlagswasser. Fur den Tn100 wird ein Wasserstand inner-
halb des RRB's von rund 0,6 m berechnet und fur den Tn30 von rund 0,5 m.
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Die maximale Wasserspiegelhdhe in einem Umkreis von 0,5 m um jedes Baufenster ergibt

sich wie in Abbildung 15 dargestellt.

Tn100: 0.3 m
Tn30: 0.3 m

- =1

1
]
§ ‘ Tn100: 0.3 m
: Tn30: 0.3 m

Tn100: 0.7 m
Tn30: 0.6 m

A Tn100: 0.5 m
#5) Tn30: 0.5m

Legende

Geléandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 15: Maximaler Wasserstand unmittelbar an den Baufeldern

Der maximale Wasserstand wird durch das Urgelande um die Baufelder bestimmt. Da eine
Gelandeanpassung innerhalb der Flurstiicke nicht vorgenommen wird, flllen sich evtl. vorhan-
dene Senken. Liegen diese an den Flurstiicken, so kann es zu relativ hohen Wasserstanden
kommen. Das geschieht z. B. bei den Baufenstern des geplanten Gemeindezentrums, dort
sind Senken im Bestandsgeldnde unmittelbar an den Baufenstern vorhanden, werden diese
durch die Anpassung des Gelandes im Rahmen der ErschlieBung beseitigt, stellen sich an-

dere, wohlmdglich viel geringere Wasserstande ein.
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Die Zu- und Abflisse in und aus dem Baugebiet stellen sich wie in Abbildung 16 dar.

Legende
| — Kontrollquerschnitt [m3] Gelsndehshe
4 Hintergrundfarbe: 95,2 mNN
Griin = Zufluss
Gelb = Neutral
Rot = Abfluss 67,9 mNN

Abbildung 16: Zu- und Abfliisse in und aus dem Projektgebiet in der Prognose

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet wie in Tabelle 8 dar.

Tabelle 8: Zu- und Abfluss in der Prognose

Volumen [m?
Abschnitt 8 9| 6 10| 4

Tn30 189| 163 | 29| 200| 48| 102]| 19| 145]| 59| 320 629 645
Tn100 337| 246] 39| 270| 69| 150| 26| 200| 131] 540 961 1047

Das Zu- und Abflussverhalten Uber die Rander des Projektgebietes verhalt sich analog zur
Bestandsberechnung. Der Zufluss desTn30 andert sich um -6 m?® auf 629 m?, der des Tn100
um -11 auf 961 m?3. Der Abfluss reduziert sich fir den Tn30 um 107 m?* auf 643 m* und fur den
Tn100 um 161 m?3 auf 1.047 m3.

In Abbildung 17 sind ausgewahlte Kontrollquerschnitte im inneren des Projektgebietes darge-
stellt. Diese Kontrollquerschnitte zeichnen den Zufluss von den Verkehrsflachen auf die Flur-
stlcke auf.
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RSN 3
1 #8Tn30: 100
d J n100: 13

» y
Nr: 7 Nr: 4 l
Tn30: 1 n30: 2

n100: 1.4 n100: 355

| Legende

2| — Kontrollquerschnitt Gelandehthe
mit Nummer 952 mNN

67,9 mNN

Abbildung 17: Zufliisse uber die PlanstraBen in der Prognose

Auf das Flurstick des Gemeindezentrums flie3t bei einem Tn30 ein Volumen von rund 80 m?,
bei einem Tn100 von rund 145 m3. Nérdlich des geplanten RRB flieRen 100 m*® bzw. 136 m?
bei einem Tn30 bzw. Tn100 Uber den Kontrollquerschnitt 3 ab. Dieser Bereich im Westen des
Projektgebietes wirde sich daher als Notwasserweg eignen (siehe Kapitel 5.4.4.1). Tabella-
risch stellt sich der Zu- und Abfluss Uber die Planstrafen wie in Tabelle 9 dar.

Tabelle 9: Zu- und Abfliisse iiber die PlanstraBe in der Prognose

Tn30 80,0 1,5 100,0 2,0 1,1 1,7 1,0
Tn100 145,0 20 135,0 3,0 1,4 24 1,4

5.4.4 MaBRnahmenempfehlungen

Aus den Berechnungsergebnissen von Kapitel 5.4.2 und 5.4.3 ergeben sich zwei Mallnahmen
Empfehlungen und die Angabe der OKFFB (Oberkannte FertigfuRboden) fir jedes Baufeld zur
spateren Orientierung bei der Bebauung.

5.4.41 Notwasserweg in das ostliche RRB

Durch das natirliche Gefélle bietet sich ein Notwasserweg im Osten des Projektgebiet an.

Dieser fuhrt von der Planstrale B nach Siiden oberflachlich in das RRB. Dieser Notwasserweg
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soll so gestaltet werden, dass das Niederschlagswasser ohne Hindernisse von der Planstralle
B in das Becken flieRen kann. Die angrenzenden Flurstlickgrenzen missen so gestaltet wer-
den, dass kein Wasser Uber den Notwasserweg austritt, jedoch ein Zugang bzw. die Erschlie-

Bung moglich ist. Der Notwasserweg ist in Abbildung 18 dargestellit.

Geplante Notwasserweg

Abbildung 18: Méglicher Notwasserweg

5.4.4.2 Retentionsvolumen im westlichen Teil

Als weiteres Retentionsvolumen bietet sich eine Vegetationsflache im Osten des Projektge-
bietes an. Die Flache hat eine Grée von rund 320 m? im Modell ist die Sohlhéhe auf rd. 77,85
— 78 mNN abgesenkt, sodass ein maximaler Einstau von rund 0,3 m mdglich wird. Da ein sehr
schlechter kf-Wert vorliegt, sind Einstauzeiten von mehreren Tagen méglich, daher wird emp-
fohlen die Mulde mit einem DN110 Rohr an den Kanal anzuschlieRen. So wird die Entleerung
beschleunigt. Die Mulde wird nur bei Starkregen gefillt. Eine Bepflanzung ist dadurch auch
moglich. Die geplante Mulde ist in Abbildung 19 dargestellt.
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Geplante Muldenflachen

Abbildung 19: Mégliche zusitzliche Muldenflache

5.4.5 Analyse der UberflutungsmaBnahmen mit Regenwasserkanal

(Sanierung)

Nachfolgend werden die Berechnungsergebnisse mit partieller Abbildung der Regenwasser-
kanalisation vorgestellt. Die abgebildete Kanalisation ist unterhalb des Ful3- und Radweges
verortet bzw. der Drosselabfluss aus dem RRB im Westen des Gebietes. Im Modell sind vier
Regeneinlaufe in Gelandesenken mit jeweils 15 I/s digitalisiert. Das Retentionsvolumen wird
mit 52 m® angesetzt, der Drosselabfluss wird mit rd. 2 I/s angesetzt. Der Drosselabfluss aus
dem RRB wird mit rd. 7 I/s angesetzt. In Abbildung 19 wird die abgebildete Kanalisation dar-
gestellt.
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StralReneinlauf

Speichervolumen
P Drosselabfluss

Abbildung 20: Beriicksichtige Kanalisation in der Simulation

5.4.5.1 Bordhohen 0,08 m

Die maximalen Wasserstande die sich bei einem Tn30 und einer Bordhéhe von 0,08 m erge-

ben sind in Abbildung 21 dargestellt.
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Legende

max. Wasserstand [m]
[ 101-03
[103-05
@o5-1,0
Bl 1,0-20

Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 21: Maximale Wasserstiande Tn30 mit MaBnahmen und Kanalisatio

Die maximalen Wasserstande die sich bei einem Tn100 und einer Bordhéhen von 0,08 erge-
ben sind in Abbildung 22 dargestellt.
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Legende

max. Wasserstand [m]
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| 05-1,0
B 1,0-20

Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 22: Maximale Wasserstiande Tn100 mit MaBnahmen und Kanalisation

Der maximale Wasserstand, der in einem Umkreis von 0,5 m um die Baufenster erreicht wird,
ist in Abbildung 23 dargestellt.

36



Erlauterungsbericht zur Entwurfsplanung

Am Katzenbuckel A ceLsenwasser

DORTMUND

Tn100: 0.3 m

Tn30: 0.3 m
Tn100: 0.4 m
Tn30: 0.4 m

Tn30: 0 m

|

Tn100: 0.3 m
Tn30: 0.3 m

Tn100: 0.6 m
Tn30: 0.5m

Tn100: 0.4 m
Tn30: 0.3 m

Legende

Geléandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 23: Maximaler Wasserstand um die Baufenster
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Die Zu- und Abflisse in und aus dem Baugebiet stellen sich wie in Abbildung 24 dar.

Legende

— Kontrollquerschnitt [m3] Gelandehohe
Hintergrundfarbe: 95,2 mNN
Griin = Zufluss
Gelb = Neutral
Rot = Abfluss 67,9 mNN

Abbildung 24: Zu- und Abfluss mit MaBnahmen und Kanalisation

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet wie in Tabelle 10 dar.

Tabelle 10: Zu- und Abfliisse mit MaBnahmen und Kanalisation

Volumen [m?
Abschnitt 8 9| 6 10| 4

Tn30 184| 93| 29| 200| 48| 114 | 19| 145 3| 320 554 601
Tn100 337| 141 38| 270 69| 156| 27| 210 33| 540 855 966
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In Abbildung 25 sind ausgewahlte Kontrollquerschnitte im inneren des Projektgebietes darge-
stellt.

Tn30: 2.1
1Tn100: 3

Legende

= Kontrollquerschnitt [m3]
Geléndehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 25: Zufluss uber die PlanstraBen mit MaBnahmen und Kanalisation

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss Uber die PlanstraRen wie in Tabelle 11 dar.

Tabelle 11: Zu- und Abfliisse mit MaBnahmen und Kanalisation

Volumen [m?]
1 2 3 4 5 6 7
Tn30 9,0 1,5 90,0 2,1 4,8 2,1 1,0
Tn100 49,0 2,0 115,0 3,0 9,0 3,1 1,4
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5.4.5.2 Bordhohen 0,04 m

Die maximalen Wasserstande die sich bei einem Tn30 und einer Bordhéhen von 0,04 ergeben
sind in Abbildung 26 dargestellt.

Legende

max. Wasserstand [m]
[ ]01-03
[103-05
@o5-1,0
B 1,0-20

| Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 26: Maximale Wasserstidnde Tn30 mit MaBnahmen und Kanalisation

Die maximalen Wasserstande die sich bei einem Tn100 und einer Bordhéhe von 0,04 m erge-
ben sind in Abbildung 45 dargestellt.
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Abbildung 27: Maximale Wasserstiande Tn100 mit MaBnahmen und Kanalisation

Der maximale Wasserstand, der in einem Umkreis von 0,5 m um die Baufenster erreicht wird,
ist in Abbildung 28 dargestellt.

41



Erlauterungsbericht zur Entwurfsplanung

Am Katzenbuckel A ceLsenwasser

DORTMUND

Tn100: 0.3 m

Tn30: 0.3 m
Tn100: 0.4 m
Tn30: 0.4 m
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|
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Legende
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Abbildung 28: Maximale Wasserstiande um die Baufenster
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Die Zu- und Abflisse in und aus dem Baugebiet stellen sich wie in Abbildung 29 dar.

Legende

— Kontrollquerschnitt [m3] Gelandehohe
Hintergrundfarbe: 95,2 mNN
Griin = Zufluss
Gelb = Neutral
Rot = Abfluss 67,9 mNN

Abbildung 29: Zu- und Abfluss mit MaBnahmen und Kanalisation

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet wie in Tabelle 12 dar.

Tabelle 12: Zu- und Abfluss mit MaBnahmen und Kanalisation

Volumen [m?
Abschnitt 8 9| 6 10| 4

Tn30 189| 92| 29| 200| 48| 88| 20| 170 3| 320 558 601
Tn100 337| 140| 38| 270 69| 129] 30| 240 33| 540 854 972
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In Abbildung 30 sind ausgewahlte Kontrollquerschnitte im inneren des Projektgebietes darge-
stellt.

g

1Tn100: 10:

Legende

= Kontrollquerschnitt [m3]

Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 30: Zufluss uber die PlanstraBen mit MaBnahmen und Kanalisation

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss Uber die PlanstraRen wie in Tabelle 13 dar.

Tabelle 13: Zufluss liber die PlanstraBen mit MaBnahmen und Kanalisation

Volumen [m?]
1 2 3 4 5 6 7
Tn30 17,0 1,5 8,0 85,0 3,4 27,5 1,0
Tn100 49,0 20 9,0 105,0 6,5 38,0 1,4

5.4.5.3 Vergleich der Varianten

Um die beiden Varianten, aus den oberhalb liegenden Kapiteln miteinander vergleichen zu
kénnen, werden hier nochmal die Zu- und Abflisse, die Zuflisse Uber die Planstralen und der
maximale Wasserstand an den Baufeldern tabellarisch dargestellt.
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In Tabelle 14 und Tabelle 15 sind die Zu- und Abflisse in und aus dem Projektgebiet jeweils

fur die Variante mit 0,08 m bzw. 0,04 m Bordhdhe dargestellt.

Tabelle 14: Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet

abshnitt | 8| o] 6| 10| a NGHNNSHNNANN - ... |V

Tn30 184 | 93| 29| 200| 48| 114| 19| 145 3| 320 554 601
Tn100 337| 141 38| 270| 69| 156| 27| 210 33| 540 855 966

0,08 m

Tabelle 15: Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet

Abschnitt | 8 o] 6| 10| o NGNS 2 ... |VEBERN

Tn30 189 92| 29| 200 48| 88| 20| 170 3| 320 558 601
Tn100 337| 140 38| 270| 69| 129| 30| 240, 33| 540 854 972

0,04 m

Das Zu- und Abflussverhalten, wird wie erwartet kaum durch die inneren Bordhéhen verandert,
die Abweichungen um wenige m? sind zu vernachlassigen. Die Bordhdhen spielen fiir die Au-

Rengrenze des Projektgebietes eine untergeordnete Rolle.

Die Zufliisse von den Planstral3en fiir die Variante 0,08 m Bordhohe und 0,04 m Bordhohe
sind in Tabelle 16 und Tabelle 17 dargestellt.

Tabelle 16: Zufluss liber die PlanstraBen

Volumen [m?]
1 2 3 4 |5|6]|7
Tn30 | 9,0/1,5| 90,0(2,1/48/2,1|1,0
Tn100|49,0/2,0/115,0/3,0/9,0/3,1|1,4

0,08 m

Tabelle 17: Zufluss liber die PlanstraBen

Volumen [m?]
1 213 4 516 |7
Tn30 |17,0/1,5/8,0| 85,0|3,4|27,5]1,0
Tn100|49,0/2,0/9,0/105,0/6,5|38,0]1,4

0,04 m

Der Zufluss durch den Kontrollquerschnitt 1 auf das Flurstiick des geplanten Gemeindezent-
rums erhoht sich beim 30 Jahrlichen Ereignis von 9 m? auf 17 m3, bei einem 100 Jahrlichen
Ereignis bleibt das Volumen stabil bei 49 m3. Der Zufluss Uber den Kontrollquerschnitt 2 bliebt

in beiden Varianten gleich.

Weiterhin wird das Niederschlagswasser im Osten (Kontrollquerschnitt 3, 4 und 5) nicht mehr

zum geplanten Notwasserweg geleitet, sondern fliet Gber den Kontrollquerschnitt 4 nach
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Siden ab. Durch die Gefallesituation gelangt es schlussendlich auch in das RRB, kann jedoch
auf dem Weg dorthin Schaden verursachen. Der Abfluss iber den Kontrollquerschnitt 6 stei-
gert sich von 2,1 bzw. 3,1 m?® auf 27,5 m? bzw. 38 m3. Dies hangt mit der Bordhéhe und der

Gefallesituation zusammen.

Der maximale Wasserstand an den Baufenstern andert sich nur an zwei Baufenstern um je-
weils 0,1 m. Daher wird auf eine tabellarische Darstellung verzichtet, die maximalen Wasser-
stande sind in der Abbildung 23 und Abbildung 28 dargestellt.

5.4.6 Analyse der UberflutungsmaRnahmen ohne Regenwasserkanal

(Sanierung 2)

Die Berechnungen des Kapitels 5.4.5 werden nochmal ohne Regenwasserkanal im Fuf3- und

Radweg wiederholt. Im Anschluss werden die Simulationsergebnisse verglichen.

5.4.6.1 Bordhohen 0,08 m

Die maximalen Wasserstande die sich bei einem Tn30 und einer Bordhdhen von 0,08 ergeben
sind in Abbildung 31 dargestellt.
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67,9 mNN

Abbildung 31: Maximale Wasserstiande Tn30 mit MaBnahmen ohne Kanalisation

Die maximalen Wasserstande die sich bei einem Tn100 und einer Bordhdéhe von 0,04 m erge-
ben sind in Abbildung 32 dargestellt.
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max. Wasserstand [m]

Abbildung 32: Maximale Wasserstiande Tn100 mit MaBnahmen ohne Kanalisation
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Der maximale Wasserstand, der in einem Umkreis von 0,5 m um die Baufenster erreicht wird,
ist in Abbildung 33 dargestellt.

Tn100: 0.3 m

Tn30: 0.3 m
Tn100: 0.4 m
Tn30: 0.4 m

P

Tn100: 0.3 m
Tn30: 0.3 m

Tn100: 0.6 m
Tn30: 0.5 m

Tn100: 0.5 m
Tn30: 0.4 m

Legende

Geléandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 33: Maximaler Wasserstand um die Baufenster
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Die Zu- und Abflisse in und aus dem Baugebiet stellen sich wie in Abbildung 34 dar.

Legende

— Kontrollquerschnitt [m3] Gelandehohe
Hintergrundfarbe: 95,2 mNN
Griin = Zufluss
Geld = Neutral
Rot = Abfluss 67,9 mNN

Abbildung 34: Zu- und Abfluss mit MaBnahmen ohne Kanalisation

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet wie in Tabelle 18 dar.

Tabelle 18: Zu- und Abfluss mit MaBnahmen ohne Kanalisation

Apschnitt | 8| 9| o 10| o HNGINGHNRINNANNG] 2. |VEBR

Tn30 184| 93| 29| 200| 48| 114| 19| 145 9] 320 554 607
Tn100 337| 141| 38| 270| 69| 156| 27| 200| 49| 540 855 972
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In Abbildung 35 sind ausgewahlte Kontrollquerschnitte im inneren des Projektgebietes darge-
stellt.

Tn30: 2.1
Tn100: 2.9

Legende

= Kontrollquerschnitt [m3]

Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 35: Zufluss liber die PlanstraBen mit MaBRnahmen und Kanalisation

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss Uber die PlanstraRen wie in Tabelle 19 dar.

Tabelle 19: Zu- und Abfliisse mit MaBnahmen ohne Kanalisation

Volumen [m?]
1 2 3 4 5 6 7
Tn30 29,0 1,5 85,0 2,1 4,8 2,1 1,0
Tn100 65,0 2,0 115,0 29 8,5 3,1 1,4
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5.4.6.2 Bordhohen 0,04 m

Die maximalen Wasserstande die sich bei einem Tn30 und einer Bordhéhen von 0,04 ergeben
sind in Abbildung 36 dargestellt.

Legende

max. Wasserstand [m]
[ ]01-03
[103-05
@o5-1,0
B 1,0-20

| Gelandehohe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 36: Maximale Wasserstiande Tn30 mit MaBnahmen ohne Kanalisation

Die maximalen Wasserstande die sich bei einem Tn100 und einer Bordhdéhe von 0,04 m erge-
ben sind in Abbildung 37 dargestellt.
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Abbildung 37: Maximale Wasserstiande Tn100 mit MaBnahmen ohne Kanalisation

Der maximale Wasserstand, der in einem Umkreis von 0,5 m um die Baufenster erreicht wird,
ist in Abbildung 38 dargestellt.
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Tn100: 0.3 m
Tn30: 0.3 m

Tn100: 0.3 m
Tn30: 0.3 m
Tn100: 0.4 m
Tn30: 0.4 m
n100: 0 m
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Tn100: 0.6 m
Tn30: 0.5m

Tn100: 0.4 m
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Legende
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Abbildung 38: Maximaler Wasserstand um die Baufenster

Die Zu- und Abflisse in und aus dem Baugebiet stellen sich wie in Abbildung 39 dar.
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Legende

— Kontrollquerschnitt [m3] Gelandehthe
Hintergrundfarbe: 95,2 mNN
Griin = Zufluss
Geld = Neutral
Rot = Abfluss 67,9 mNN

Abbildung 39: Zu- und Abfluss mit MaBnahmen und Kanalisation

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet wie in Tabelle 20 dar.

Tabelle 20: Zu- und Abfluss mit MaBnahmen und Kanalisation

Volumen [m?
Abschnitt 8 9| 6 10| 4

Tn30 184| 92| 29| 200| 48| 88| 19| 165 5| 320 553 597
Tn100 337| 140| 38| 270 69| 129] 30| 240 21| 540 854 960
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In Abbildung 40 sind ausgewahlte Kontrollquerschnitte im inneren des Projektgebietes darge-
stellt.

Tn30: 85
Tn100: 105

Legende

= Kontrollquerschnitt [m3]

Gelandehdhe
95,2 mNN

67,9 mNN

Abbildung 40: Zufluss liber die PlanstraBen mit MaBnahmen ohne Kanalisation

Tabellarisch stellt sich der Zu- und Abfluss Uber die PlanstraRen wie in Tabelle 21 dar.

Tabelle 21: Zu- und Abfliisse mit MaBnahmen ohne Kanalisation

Volumen [m?]
1 2 3 4 5 6 7
Tn30 24,0 1,5 7,5 85,0 3,4 27,5 1,0
Tn100 37,0 20 7,5 105,0 6,5 38,0 1,4

5.4.6.3 Vergleich der Varianten

Um die beiden Varianten, aus den oberhalb liegenden Kapiteln miteinander vergleichen zu
kénnen, werden hier nochmal die Zu- und Abflisse, die Zuflisse Uber die Planstralien und der
maximale Wasserstand an den Baufeldern tabellarisch dargestellt.
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In Tabelle 22 und Tabelle 23 sind die Zu- und Abflisse in und aus dem Projektgebiet jeweils

fur die Variante mit 0,08 m bzw. 0,04 m Bordhdhe dargestellt.

Tabelle 22: Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet

abshnitt | 8| o] 6| 10| a NGHNNSHNINANN - ... VG

Tn30 184 | 93| 29| 200| 48| 114| 19| 145 9| 320 554 607
Tn100 337| 141 38| 270| 69| 156| 27| 200| 49| 540 855 972

0,08 m

Tabelle 23: Zu- und Abfluss in und aus dem Projektgebiet

Absohnitt | 8] 0| o 10] 4| NGNS v7uoc:r |NEBERN

Tn30 184| 92| 29| 200| 48| 88| 19| 165 5] 320 553 597
Tn100 337 | 140 38| 270| 69| 129| 30| 240, 21| 540 854 960

0,04 m

Das Zu- und Abflussverhalten, wird wie erwartet kaum durch die inneren Bordh6éhen verandert,
die Abweichungen um weniger m? sind zu vernachlassigen. Die Bordhdhen spielen fur die

Aulengrenze des Projektgebietes eine untergeordnete Rolle.

Die Zufliisse von den PlanstraRen fir die Variante 0,08 m Bordhdhe und 0,04 m Bordhdhe
sind in Tabelle 24 und Tabelle 25 dargestellt.

Tabelle 24: Zufluss liber die PlanstraBen

Volumen [m?]
1 2 3 4 5 6 7
0.08 m Tn30 29,0 1,5 85,0 2,1 4.8 2,1 1,0
’ Tn100 65,0 2,0 115,0 2,9 8,5 3,1 1,4
Tabelle 25: Zufluss liber die PlanstraBen
Volumen [m?]
1 2 3 4 5 6 7
0.04 m Tn30 24,0 1,5 7,5 85,0 3,4 27,5 1,0
’ Tn100 37,0 2,0 7.5 105,0 6,5 38,0 1,4

Der Zufluss auf das Flurstick des geplanten Gemeindezentrums (Kontrollquerschnitt 1 und 2)
verringert sich durch die niedrigen Bordhéhen von 65 m® bzw. 29 m?® auf 37 m?® bzw. 24 m?3.
Dies ist durch die Hohenlage der nérdlich gelegenen Flurstiicke vom Fuf3- und Radwege még-
lich. Durch die Bordhéhe von 0,04 m kann mehr Niederschlagswasser aus dem Stralenraum

der Planstralie A auf die Flurstlicke flieRen und sich nérdlich des Ful3- und Radwegs sammeln.
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Dort versickert es langsam, kann aber nicht Gber den Fuf3- und Radweg abfliefen und so auf

das Flurstlick des Gemeindezentrums gelangen.

Das gleiche FlieRverhalten spiegelt sich im &stlichen Teil (Kontrollquerschnitt 3,4 und 5) und
im westlichen Teil (Kontrollquerschnitt 6) wieder. Durch die Bordhéhe von 0,04 m wird das
Niederschlagswasser im dstlichen Teil nicht mehr zum Notwasserweg geleitet (Kontrollquer-
schnitt 3) bzw. flieRt auf das Flurstlick (Kontrollquerschnitt 6) sondern Gberstrémt das Bord

Richtung Stiden schon frihzeitiger.

Der maximale Wasserstand an den Baufenstern andert sich nur an zwei Baufenstern um je-
weils 0,1 m. Daher wird auf eine tabellarische Darstellung verzichtet, die maximalen Wasser-
stande sind in der Abbildung 23 und Abbildung 28 dargestellt.

5.4.7 Diskussion der Ergebnisse

Die Simulationen zeigen, dass die Bordhéhe und der Regenwasserkanal einen Einfluss auf
das Zuflussvolumen in die einzelnen Flursticke haben kénnen. Jedoch andert sich der maxi-
male Wasserstand an den einzelnen Baufenstern nicht oder nur im Dezimeter Bereich. Der
Wasserstand ist grotenteils durch das Bestandsgelénde verursacht und wird sich bei einem
Ausbau verandern. Fur private Grundstlicke, welche eine abflusswirksame Flache von mehr
als 800 m? besitzen, ist ein Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100 erforderlich. Dieser

Nachweis ist nicht Teil der vorliegenden Analyse.

Grundsatzlich sollten die Flurstiicke unabhangig von dieser Untersuchung so gestaltet werden,
das Niederschlagswasser von den Gebauden wegfliet, besonders nicht zu Lichtschachten
oder tieferliegenden/barrierefreien Eingangen. Bei grolRen Auflenanlagen z. B. bei Kinderta-
gesstatten oder Gemeindezentren sollten Spielplatze oder Parkplatze so angelegt werden,
dass sie bei einem Starkregen als zusatzliches Retentionsvolumen wirken, die Nutzung au-
Rerhalb von Starkregenereignissen ist dadurch nicht eigenschrankt. Durch diese MaRnahmen
ist der Zufluss auf die Flurstiicke auch bei einen 100 jahrlichen Starkregenereignis sicherge-

stellt, ohne dass es zu einer Gefahrdung kommt.

Eine negative Auswirkung auf dritte, unterhalb liegende Gebaude und Flurstiicke konnte nicht

festgestellt werden.
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5.4.7.1 Auswertung des Abflusses aus dem Projektgebiet

Im Bestand flieRen Gber die Kontrollquerschnitte 750 m? bzw. 1208 m?® aus dem Projektgebiet.
Diese Mengen werden in allen Berechnungen mit Malinahmenplanungen (Kapitel 5.4.5 und

5.4.6) unterschritten und sind zusammenfassend in Tabelle 26 dargestellt.

Tabelle 26: Gesamtes Abflussvolumen

Sanierung Sanierung Sanierung 2 | Sanierung 2

Bestand Proinose 0,08 m BH 0,04 m BH 0,08 m BH 0,04 m BH

Tn30 750 643 601 601 607 597
Tn100 1208 1047 966 972 972 960
Verbesserung in Bezug auf den Bestand [m?

Tn30 0 107 149 149 143 153
Tn100 0 161 242 236 236 248

Somit findet keine Erh6hung des Abflussvolumens im Bebauungsfall und bei Starkregen statt.

5.4.8 Festsetzungen fiur OKFFB-Hohen und Gradientenhdhen der
StraBe

Die vorgeschlagenen OKFFB-H&hen beziehen sich auf das gesamte Baufenster je Flurstlck.
Bei langen Baufenstern mit groler Héhendifferenz wurden die Baufenster geteilt, sodass zwei
OKFFB-Ho6hen vorgeschlagen werden, um den Hohendifferenz zum umliegenden Gelande
nicht zu grof® werden zu lassen. Die vorgeschlagenen Héhen wurden durch den maximalen
Wasserstand um die Baufenster und die Héhe der umliegenden Verkehrsflache bestimmt. Da-
bei ist zu beachten das die maximale Wassertiefe durch das nicht bearbeitete Bestandsge-
ldnde verursacht wird und daher nicht zu 100 % in den Hohenvorschlagen bertcksichtigt wird.
In Abbildung 41 sind die OKFFB-H6hen westlich der Strale Am Katzenbuckels und in Abbil-
dung 42 die OKFFB-HOhen o6stliche der StraRe Am Katzenbuckels dargestellt zudem sind

Punktartig die Hohen der umliegenden Verkehrsflache dargestellt.
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Abbildung 41: Vorschlage fiir die OKFFB-Hohen der Baufelder westliche Seite
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Abbildung 42: Vorschlage fiir die OKFFB-Hohen der Baufelder ostliche Seite
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5.5 Wasserhaushaltsbilanz

5.5.1 Aufgabenstellung: Wasserhaushaltsbilanz

Die lokale Wasserhaushaltsbilanz stellt eine elementare GroRRe dar. Ziel ist es, sich in urbanen
Gebieten durch Bilanzierung der Wasserhaushaltsgrolen an den potenziellen naturnahen
Wasserhaushalt anzunahern. Dies kann im Bestand beispielsweise durch die Integration von
grin-blauer Infrastruktur erreicht werden. Bei der ErschlieBung neuer Gebiete sollte grund-
satzlich zur Erhéhung der Resilienz und Nachhaltigkeit mit grin-blauen Infrastrukturen geplant
werden. Neben den positiven Auswirkungen auf die Wasserhaushaltsbilanz leistet die Anord-
nung grun-blauer Infrastrukturen einen Beitrag zur Starkregenvorsorge. Darlber hinaus ver-

bessert sich das Mikroklima, die Hitze Resilienz und die Biodiversitat

In der vorliegenden Ausarbeitung wird fir das Baugebiet EV 152 — 8stlich und westlich Am
Katzenbuckel in Dortmund der lokale Wasserhaushalt auf Grundlage des sich aus der Bauleit-
planung ergebenden Males der baulichen Nutzung berechnet und dem potenziellen naturna-

hen Wasserhaushalt gegenibergestellt.

5.5.2 Ermittlung der lokalen Wasserhaushaltsbilanz gemaR DWA-M
102 Teil 4

Die lokale Wasserhaushaltsbilanz wird mit dem vereinfachten Wasserbilanzmodell WABILA
berechnet. WABILA wurde als Software zum Merkblatt DWA-M 102-4 entwickelt. Als Zielwert
fur die Niederschlagswasserbewirtschaftung wird flir Neubaugebiete im Merkblatt der potenzi-
elle naturnahe lokale Wasserhaushalt definiert. Hierbei handelt es sich um den Wasserhaus-
halt, der bei einer nicht urbanen Landnutzung vorherrschen wirde. Im Sinne des WABILA-
Modells bezeichnet nicht-urbane Landnutzung den Zustand einer unbebauten, naturnah ge-
nutzten Flache (z. B. Ackerland, Grinland oder Wald) mit standorttypischen Boden- und Ve-

getationsverhaltnissen der jeweiligen Naturraumeinheit.

Um den naturnahen Zustand des Wasserhaushalts zu ermitteln, wird zunachst das freiverfug-
bare Webtool NatUrWB (www.naturwb.de) verwendet. Im ersten Schritt erfasst das zugrunde
liegende Modell RoGeR_WB_ 1D Wetter- und Bodenprofildaten fir landwirtschaftlich oder na-
turnah genutzte Flachen als Vergleichswert fur unversiegelte, naturnahe Bedingungen. Das
Modell berlcksichtigt hierbei spezifische Bodenparameter wie Bodenwasserspeicher und

durchlassige Bodenschichten, um die natirlichen Wasserflisse abzubilden.

Die Anwendung des Tools liefert hierbei fur jeden vom Anwender zuvor eingegrenzten Fla-

chenbereich in Deutschland die Referenz, d.h. die drei Wasserhaushaltskomponenten:
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Evapotranspiration (ET), Oberflachenabfluss (Q) und Grundwasserneubildung (GWNB). Das
Ergebnis der Anwendung des Tools wird entsprechend den Ausflihrungen des Merkblatts

DWA-M 102-4 als potenziell naturnaher Wasserhaushalt bezeichnet.

Bei NeuerschlieBung von Quartieren ist gemafly Merkblatt DWA-M 102-4, durch eine gezielte
Regenwasserbewirtschaftung, eine Abweichung von 5 — 10 % (Zielbereich) vom potenziellen

naturnahen Wasserhaushalt erreichbar.
In WABILA implementierte Modellparameter fur Aufteilungswerte fur Flachen:

e Grundach

¢ Einstaudach (Speicherhéhe >3 mm)

¢ teildurchlassige Flachenbelage (Fugenanteil 2% bis 5%)

¢ teildurchlassige Flachenbelage (Fugenanteil 6% — 10%)

¢ teildurchlassige Flachenbelage (Porensteine, Sickersteine)

o Kiesbelag, Schotterrasen, Rasengittersteine, Wassergebundene Decke

In WABILA implementierte Modellparameter flr Aufteilungswerte fir Anlagen:

e Flachenversickerung

o Versickerungsmulde

e Mulde-Rigolen-Elemente
e Mulden-Rigolen-System
e Regenwassernutzung

e Teichanlage mit Zufluss von befestigten Flachen

5.5.3 Durchfiihrung der Wasserhaushaltsbilanzierung

Nach Auskunft des Auftraggebers liegen fir den Bebauungsplan keine projektspezifischen
Fachdaten vor. Die fur die Bilanzierung erforderlichen Grundlagen wurden daher auf Basis der
Festsetzungen und Erlauterungen des Bebauungsplans selbst abgeleitet. In den Vermerken
und Protokollen zu den Besprechungen am 04.11.2024 und am 13.08.2025, wurden entspre-

chende Festlegungen getroffen.

Im ersten Schritt wird der potenzielle naturnahe Wasserhaushalt fir das Plangebiet berechnet,
vgl. 5.5.3.1. Im zweiten Schritt erfolgt die Ermittlung der Wasserhaushaltsbilanz fir den ge-
planten Zustand, vgl. 5.5.3.2. Beide Zustande werden gegenlbergestellt, sodass Abweichun-
gen vom potenziellen naturnahen Wasserhaushalt sichtbar werden und bewertet werden koén-
nen, vgl. 5.5.3.3.
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Eingangsbedingungen:

Entwasserungskonzept: Das im Gebiet anfallende Niederschlagswasser ist in den vor-
handenen Mischwasserkanal im Katzenbuckel einzuleiten. Aufgrund der hohen Aus-
lastung des Kanals ist eine Rickhaltung im Plangebiet erforderlich. Hierfiir sind Re-
genrlckhaltebecken in Erdbauweise sowie ein Stauraumkanal vorgesehen, die mit ei-
ner spezifischen Drosselmenge von 15 I/s-ha bemessen werden. Offentliche Riickhal-
teanlagen sind gemaf Festlegung auf ein 30-jahriges Regenereignis (Tn = 30 a) aus-
zulegen. Eine Versickerung in den Untergrund ist aufgrund vorhandener Altlasten aus-
geschlossen. Dementsprechend ist eine Niederschlagswasserbewirtschaftung ohne
Versickerung geplant, wodurch der Anteil der Grundwasserneubildung in der Bilanz
gering ausfallt.

Dachbegriinung: Flachdacher und Pultdacher mit einer Neigung bis 15° sind mindes-
tens extensiv zu begrinen. Vorgesehen ist eine mindestens 8 cm starke Magersub-
stratschicht mit einem Abflussbeiwert C von 0,5.

Altlasten: Im Plangebiet stehen nur teilweise belastete Boden an, ein Grofdteil wurde
vor einigen Jahren sanier. Bei Bauvorhaben sind Auflagen der Bodenschutzbehdrde

(z. B. Bodenaustausch bis 1 m) zu erwarten.
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Abbildung 43: Bebauungsplan EV 152 — Am Katzenbuckel
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5.5.3.1 Schritt 1: Ermittlung des potenziellen naturnahen Wasserhaushaltes NaturWB-

Referenzwert

Die Ergebnisse sind im Tortendiagramm dargestellt.

NatUrWB Referenz

59.0%

2.7%

M Evapotranspiration (ET)
B Grundwasserneubildung (GWNB)
B Abfluss (Q)

Abbildung 44: Darstellung der potenziellen naturnahen Aufteilungswerte fiir den Bebau-
ungsplan EV 152 — Am Katzenbuckel

Das Tortendiagramm zeigt welcher Anteil des Niederschlags verdunsten (59 %), abflief’en
(2,7%) bzw. dem Grundwasser zuflieRen (38,3 %) sollte, damit dieses Gebiet einen naturna-
hen Wasserhaushalt aufweisen wirde. Diese Werte sollten im Sinne des DWA-M 102 Teil 4
angestrebt werden.

<

A

o " 6 Evapotranspiration
525.6 mm/a
(pot. ET: 623 mm/a)

Niederschlag
90.
7. 8 3 mm/a vy Oberflachenabfluss /v /7770770707770 002007,
23.8 mm/a

Zwischenabfluss
0.7 mm/a

2Zwischenabfluss

zum Abfluss Abfluss

0.7 mm/a

Tiefenperkolation
341.3 mm/a

Grundwasser
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Abbildung 45: Wasserfliisse des potenziellen naturnahen Wasserhaushaltsbilanz fiir
den Bebauungsplan EV 152 — Am Katzenbuckel (www.naturwb.de).

5.5.3.2 Schritt 2: Berechnung der Wasserhaushaltsbilanz fiir den Bebauungsplan EV
152 — Am Katzenbuckel

Zunachst wird der Bebauungsplan in QGIS digitalisiert und die jeweiligen FlachengréfRen je

Flachentyp ermittelt.

R\ 8 ““\ N
% . Baugrenze '//'///‘ t(aﬁe 1

I:I Regenrickhaltebecken D eut tsch
é\% I:lGemembedarfsflachE OrenfS W\

éy /ll///

Grinfliche
. Verkehrsflache

I:I Verkehrsgrin &L

Wohngebiet traﬁe
war ‘nerS

&
P

Abbildung 46: Digitalisierter Bebauungsplan EV 152 — Am Katzenbuckel

Laut Bebauungsplan Entwurf sind die in Tabelle 27 aufgeflihrten Flachenkategorien definiert.

Tabelle 27: Flachentypen im Bebauungsplan und Zuordnung gem. WABILA

Flachentyp gem. Bebauungs- FlachengroBe Flachenzuordnung gem.
plan [m?] WABILA

3603,2 Grundach mit Extensivbegriinung
Dachflachen 3603,2 Steildach
Grinflachen 2160 Garten, Grinflache

664 Offenes Regenbecken mit Dauer-
Regenriickhaltebecken stau
Verkehrsflachen 7082 Asphalt, fugenloser Beton
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1779,6 Unbebaut (Garten, Grinflachen)
Bebaut (Asphalt, fugenloser Be-
889,8
Gemeinbedarfsflache ton)
5426,8 Unbebaut (Garten, Grinflachen)
Bebaut (Asphalt, fugenloser Be-
2713,4
Wohngebiet ton)
Summe 27922

Das Entwasserungskonzept sieht vor, dass das anfallende Niederschlagswasser in offenen
Ruickhaltebecken (RRB) gesammelt wird. Von dort aus wird es gedrosselt in den Mischwas-
serkanal eingeleitet. Die Anlagen werden in WABILA als offene Regenbecken mit Dauerstau

klassifiziert.

Im Bebauungsplan EV 152 ist fir das Wohngebiet eine GRZ von 0,4 festgelegt. Nach Abstim-
mung mit dem AG wurde vereinbart, die Grundflachenzahl fir die allgemeinen Wohngebiete
gemal GRZ Il anzusetzen (GRZ Il = GRZ + 2 GRZ), um den voraussichtlichen Versiegelungs-
grad auf Basis der festgesetzten GRZ konservativ zu beschreiben. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass bei einer festgelegten GRZ von 0,4 effektiv eine GRZ Il von 0,6 angenommen
werden kann. Das bedeutet, dass mindestens 20% der Flache des allgemeinen Wohngebietes
zusatzlich zu den Gebauden bebaut werden kénnten. Aufgrund von technisch erforderlichen
Dachaufbauten ist lediglich ein Anteil von ca. 50 % der Dachflachen effektiv fur eine Begru-

nung geeignet. Es werden daher 50 % der Dachflachen als Grindach angesetzt.

Nach den Vorgaben der Bauleitplanung mussen 40% des allgemeinen Wohngebietes als
Grunflache gestaltet werden, dies entspricht einer Gré3enordnung von 5426,8m?. Auch fur die

Gemeinbedarfsflache ist die Grundflachenzahl gemalR GRZ Il anzusetzen.

Die Flacheneingabe in WABILA gemall Bebauungsplan EV 152 ergibt sich nach den oben
aufgefiihrten Bedingungen wie in Abbildung 47 dargestelit.

Bruttobauland (m®) 27922 - P(mm/a) 890 . ETp (mm/a) 623 . kf-Wert (mm/h) 18,750 - |@
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Ty  Name Blement Typ |Groemd [a0) |90 |vO)
Flache Verkehrsflache Asphalt, fugenloser Beton 7082 0758 0000 0242
Fache Grunflache Garten, Grinflachen 2160 0,100 0300 0.600
Fache Dach Steildach, alle Deckungsmaterialien 36032 0916 0,000 0,084
Fache Grundach Grundach mit Extensivbegrinung 36032 0545 0.000 0455
MaBnahme RWB offenes Regenbecken mit Dauerstau 664 0967 0000 0,033
Fache Wohngebiet bebaut Asphatlt, fugenloser Beton 27134 0758 0,000 0.242
Flache Wohngebiet unbebaut (10) Garten, Grunflachen 54268 0,100 0300 0.600
Flache Gemeinbedarfsflache bebaut Asphalt, fugenloser Beton 8898 0758 0,000 0242
Flache Gemeinbedarfsflache unbebaut Garten, Grunflachen 17796 0.100 0300 0.600

Abbildung 47: Flacheneingabe in WABILA gem. Bebauungsplan EV 152 — Am Katzen-
buckel

5.5.3.3 Ergebnisse und Diskussion der Wasserhaushaltsbilanzierung gem. Bebau-

ungsplan EV 152 — Am Katzenbuckel

In Abbildung 48 sind die Ergebnisse des potenziellen naturnahen Wasserhaushaltes und des

Wasserhaushaltes gemaR Bebauungsplan fir die GRZ Il gegentibergestellit.

Aufteilung der Wasserhaushaltsbilanzim B_Plan EV 152 - Am
Katzenbuckel

0,70

0,60 W Potenzieller naturnaher

0,50 Wasserhaushalt

0,40

0,30

B Wasserhaushalt gem.
B_Plan EV 152 -Am
Katzenbuckel

0,20

relativer Aufteilungswert

0,10
0,00

Abbildung 48: Gegeniberstellung der Wasserhaushaltbilanzen im Bebauungsplan
HO215

Die bauliche Entwicklung im Geltungsbereich des Bebauungsplan EV 152 fiihrt zu einer deut-
lichen Verschiebung der Wasserhaushaltsbilanz im Vergleich zum potenziell naturnahen Zu-
stand. Der Direktabfluss steigt von 0,027 auf 0,52 und damit um rund 50 %, wahrend die
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Grundwasserneubildung von 0,383 auf 0,101 zurlickgeht (-28 %) und die Verdunstung von
0,59 auf 0,38 sinkt (—21 %). Ursache hierfur ist das Fehlen von Versickerungsflachen fur Nie-
derschlagswasser sowie der vergleichsweise geringe Anteil an Grlnflachen im Verhaltnis zu

den versiegelten Flachen.

Wasserhaushaltsbilanz
\ [ Avfiuss > 04
,,l‘- [:] Verdunstung > 0.4
== . Abfluss > 0.4 und Verdunstung > 0.4

Abbildung 49: GIS-basierte, flaichenscharfe Wasserhaushaltsbilanzierung gemaR Be-
bauungsplan EV 152 — Am Katzenbuckel

Zur Visualisierung der maf3geblichen Auspragung der WABILA-Ergebnisse fir die Aufteilungs-
werte Direkabfluss (a), Grundwasserneubildung (g) und Verdunstung (v) wurden Polygone fir
versiegelte, unversiegelte und Dachflachen (begriint und unbegriint) in den Wohngebieten so-
wie der Gemeinbedarfsflache digitalisiert (siehe Abbildung 49). Diese entsprechen weitgehend
den gemal GRZ Il berechneten Flachenanteilen.

Verkehrsflachen, versiegelte Bereiche und Regenruckhaltebecken zeigen demnach hohen Di-
rektabfluss, Griindacher hohe Werte bei Abfluss und Verdunstung, unversiegelte Flachen vor
allem hohe Verdunstungswerte. Eine signifikante Grundwasserneubildung tber 40 % findet
aufgrund des Bodenregimes nicht statt.
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Grundwasserneubildung

Abbildung 50: Hydrologisches Dreieck zur Darstellung der Was-
serhaushaltsbilanz fiir den naturnahen Zustand und die Abwei-
chung durch den Bebauungsplan

Aufgrund von Auffillungen und Bodenverunreinigungen kénnen im Bebauungsplan keine
Malnahmen zur ortsnahen Verbringung von Niederschlagswasser dargestellt werden. Wie in
Abbildung 48 ersichtlich ist, sinkt die Grundwasserneubildung durch die bauliche Entwicklung
deutlich. Die Verdunstungsrate nimmt um ca. 20 % ab und der Direktabfluss erhéht sich deut-
lich. Eine Abweichung vom potenziell naturnahen Wasserhaushalt unterhalb von 10 % ist unter

den ortlich gegebenen Randbedingungen fir den Planzustand nicht zu erreichen.

6. Kostenberechnung

Die untenstehend aufgefihrten Kosten beziehen sich auf die zu errichtende Kanalinfrastruktur

mit den Kanalstaurdumen flr Regenwasser und das Ruckhaltebecken (Erdbecken).

Kosten fur Oberflachenbelege, Gelandefreimachungen, Baumfallungen, Bodenbewegungen,
Entsorgungen, Strallensenken Anschlisse, Gutachten, Ingenieurleistungen, sind nicht be-

rucksichtigt.

Fir die durch Bodenverunreinigungen zu erwartenden Mehraufwande im unmittelbaren Bau-

bereich der Kanalinfrastruktur wurde den Preisen 10 % zugeschlagen.
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Tabelle 28: Kostenberechnung Kanalinfrastruktur ErschlieBung Ev 152

*EP

A) Teileinzugsgebiet westlich Am Katzenbuckel Menge |Einheit EP Zuschlag GP
1 |Stauraumkanal, D=1,8m, Lénge 16,5m (Strallen) 1 Stck 70.000 € [ 77.000 € 77.000,00 €
2 |RW-Grundleitungen, inkl. Form- und Verbindungsstticken DN300 190 m 480 € 528 € 100.320,00 €
3 |SW-Grundleitungen, inkl. Form- und Verbindungsstiicken DN150/DN200 180 m 360 € 396 € 71.280,00 €
4 [Wasserhaltung Kanalbau 370 m 45 € 50 € 18.315,00 €
5 [Kontroll- und Spilschéchte 11 Stck 6.600 € 7.260 € 79.860,00 €
6 [Grundstiicksanschlussleitungen 8 Stck 1.040 € 1.144 € 9.152,00 €
7 |Grundsticksanschlussschéchte 8 Stek 1.250 € 1.375 € 11.000,00 €
8 |Stauraumkanal, D=1,0m, Lange 18,5m (TG 11) 1 Stck 25.000 € | 27.500 € 27.500,00 €
9 |Stauraumkanal, D=1,0m, Lénge 15m (TG 12) 1 Stck 22.000€ | 24.200€ 24.200,00 €
10|Stauraumkanal, D=1,0m, Lénge 16,5m (TG 11) 1 Stck 23.000 € | 25.300 € 25.300,00 €
11 [Stauraumkanal, D=1,8m, Lange 20m (TG 16 + TG 17) 1 Stck 75.000 € | 82.500€ 82.500,00 €
12 |Mischwasser-Ubergabeschacht M1 - DN1500 - Tiefe ca. 10 m 1 Stck 52.000 € | 57.200 € 57.200,00 €
13]Anschluss an éffentliche Kanalisation 1 Stek 5.000 € 5.500 € 5.500,00 €
589.127,00 €

*EP

B) Teileinzugsgebiet dstlich Am Katzenbuckel Menge |Einheit EP Zuschlag GP
1 |RW-Grundleitungen, inkl. Form- und Verbindungsstiicken DN300 150 m 480 € 528 € 79.200,00 €
2 [SW-Grundleitungen, inkl. Form- und Verbindungsstiicken DN150/DN200 200 m 360 € 396 € 79.200,00 €
3 [Wasserhaltung Kanalbau 350 m 45 € 50 € 17.325,00 €
4 [Kontroll- und Spilschéchte 11 Stck 6.600 € 7.260 € 79.860,00 €
5 |Grundstiicksanschlussleitungen 11 Stek 1.040 € 1.144 € 12.584,00 €
6 |Grundstiicksanschlussschéchte 11 Stek 1.250 € 1.375 € 15.125,00 €
7 |Anschluss an ¢ffentliche Kanalisation 1 Stek 5.000 € 5.500 € 5.500,00 €
8 [Mischwasser-Ubergabeschacht M2 - DN1500 - Tiefe ca. 10 m 1 Stck 52.000 € | 57.200 € 57.200,00 €
9 |RRB Erdbecken (Boschung 1:2) 510 m? 350 € 385 € 196.350,00 €
10|Einzéunung RRB 160 Ifdm. 200 € 220 € 35.200,00 €
11 [Einbauten, Zuwegung RRB, Technik 1 Stck 35.000 € | 38.500 € 38.500,00 €
616.044,00 €

Alle Preise verstehen sich inkl. Materialkosten, Lieferung und Einbau inkl.Erdarbeiten.

gesamt netto 1.205.171,00 €

* EP Zuschlag fur kontaminierte Boden, Bodenklassen 5 - 6, Hindernisse, im Boden, etc.

Insgesamt belaufen sich die Kosten auf gesamt netto 1.205.171,- €.

7. Zusammenfassung

In der vorliegenden Entwurfsplanung wurde eine konventionelle Kanalplanung erarbeitet.

Im Bereich des Grubenwehrweges im Westen ist keine Rickhaltung gedrosselter Abfluss des

anfallenden Niederschlagswassers mit 15 I/s*ha in die 6ffentliche Kanalisation vorgesehen.

Im westlichen Bereich wird jeweils auf den Privatgrundstiicken das Niederschlagswasser mit-
tels Stauraumkanalen zurlickgehalten und mit dem vorgegebenen Drosselablauf von 15 I/s*ha
abflusswirksame Flache Au in das Regenwasser-Kanalnetz eingeleitet. Ferner wird das Nie-
derschlagswasser der Planstralle, des Ful’- und Radweges sowie des Parkplatzes einem 6f-

fentlichen Stauraumkanal mit gleichem Drosselabfluss zugeflhrt.

Im Ostlichen Teil des Gebietes erfolgt die Rickhaltung inkl. notwendigen Drosselablauf mit

Hilfe eines zentralen Rlckhaltebeckens, welches als Erdbecken ausgefiihrt werden soll.

In Summe wird das Niederschlagswassers mit dem vorgegebenen Drosselabfluss von 15

I/'s*ha (in Summe 14,24 I/s) in das 6ffentliche Kanalnetz eingeleitet.
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Die vorliegende Planung belegt die regelwerkskonforme Auslegung des Ruckhaltevolumens
unter Ansatz einer Drosselabflussspende von 15 I/s*ha. Durch die Uberflutungsgefahrenbe-
trachtung wird weiterhin aufgezeigt, dass ein Synergieeffekt bei der Standortwahl des offenen
RRB’s genutzt wird. Weiterhin werden zwei MalRnahmen (siehe Kapitel 5.4.4.1 und Kapitel
5.4.4.2), die die Uberflutungsgefahr senken, vorgestellt.

Die Uberflutungsgefahrenbetrachtung wurde mit vier verschiedenen Modellzusténden (partiel-
ler Regenwasserkanal, Bordhéhen) durchgefiihrt. Die Unterschiede in den maximalen Was-
serhéhen zwischen den verschiedenen Berechnungsparametern sind marginal. Die maxima-
len Wasserstande an den Baufenstern werden durch das Urgelande definiert (z. B. lokale Sen-
ken unmittelbar an Baufenstern), diese Senken werden durch die Bebauung des Flurstiicks
beseitigt, sodass mit einem deutlich niedrigen Wasserstand zu rechnen ist. Die Auswertung
der Zu- und Abflisse in und aus dem Gebiet zeigen aulerdem, dass durch die Erschlie3ung

keine Verschlechterung stattfindet.

Auch wenn die oberflachliche Gestaltung der Grundstiicke nicht im Bebauungsplan vorge-
schrieben werden kann, sollte darauf geachtet werden, dass das Gefalle der Gelandeoberfla-
che nicht in Richtung Gebaude abfallt, besonders nicht zu Lichtschachten, barrierefreien / Bo-

dentiefen Eingédngen oder Eingangen in das Untergeschol3.

Sollte trotzdem von diesem Grundsatz abgewichen werden missen, dann sollten betroffene
Gebaudeodffnungen besonders gegen Starkregen gesichert werden. Dies kann z. B. durch
wasserdichte Tlren, Wehrsysteme, die vor die Gebaudedffnungen montiert werden missen
und manuell oder automatisch geschlossen werden, geschehen. Zu beachten ist, dass diese

Taren ggf. auch bei kleineren Einstauhdhen nicht mehr als Rettungsweg benutzbar sind.

Um die Gefahren durch Starkregen zu minimieren, bietet sich die Herstellung von multifunkti-
onalen Flachen auf privaten Flurstlicken an. Dies kdnnen z. B. Uberstaubare Pkw-Parkplatze,

Vegetationsflachen oder Spielplatze sein.
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8. Anlagen

- Anlage 1: Planverzeichnis (siehe Planverzeichnis Tabelle 29)

- Anlage 2: ZI - Arbeitshilfe fir Wassersensibilitat in Bebauungsplanen (stichpunkt-

artig ausgefiillt)

- Anlage 3: Flachenzusammenstellung und RRB-Berechnung als Tabelle

- Anlage 4: Berechnung der erforderlichen Riickhaltevolumen DIN 1986-100

Tabelle 29: Planverzeichnis

Planverzeichnis Am Katzenbuckel

Nr.:[Plan Inhalt Mafstab |Dateiname

1 [Lageplan Entwasserung 1:500 |03 Am_Katzenbuckel V9 01 01 LP 500

2 |Lageplan Ubersicht Schnitte - 03 _Am_Katzenbuckel Ubersicht Schnitte V& 01 02 LP
3 |Schnitt Schnitt 1-1 1:50 |03 Am Katzenbuckel Schnitt 1-1 V8 01 03 SCHN

4 [Schnitt Schnitt 2-2 1:50 |03 _Am_Katzenbuckel Schnitt 1-1 V8 01 04 SCN

5 [Schnitt Schnitt 3-3 1:50 |03 _Am_Katzenbuckel Schnitt_1-1 V8 01 05 SCN

6 [Schnitt Schnitt 4-4 1:50 |03 _Am_Katzenbuckel Schnitt_1-1 V8 01 06 SCN

7 |Schnitt Schnitt 5-5 1:50 |03 Am Katzenbuckel Schnitt 1-1 V8 01 07 SCHN

8 |Schnitt Schnitt 6-6 1:50 |03 _Am_Katzenbuckel Schnitt 1-1 V8 01 08 SCHN

Erstellt am 5. November 2025

GELSENWASSER AG
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IN DER STADT VON MORGEN

Anlage 1

Stand: 18.08.2025

Arbeitshilfe fiir Wassersensibilitdt in Bebauungsplanen

Stufe Il

Projekt: Bebauungsplan Ev 152 - 6stlich und westlich Am Katzenbuckel -

1. Regenwasserbewirtschaftung

Thema
Arten der Regenwasserbewirt-
schaftung

Wasserrechtliche Beurteilung

Leitfragen

Welche Arten sollten verfolgt werden?

>
>
>
>

Dezentrale Versickerung,

zentrale Versickerung,

ortsnahe Einleitung in ein Gewasser,
Anschluss an ein bestehendes Trennsystem

Flachengestaltung

>

>

Grindacher, wasserdurchlassige Wege- und Platzbefesti-

gung
Entsiegelung

Welche wasserrechtlichen Belange sind betroffen?

Welche wasserrechtlichen Regelungen liegen vor?

Welchen Umsetzungsstand haben die geregelten Malinah-

men?

Stichpunktartige Antwort mit Begriindung

Anschluss an den bestehenden Mischwasserkanal der
EmscherGenossenschaft.

Versickerung ist aufgrund der von der Unteren Boden-
schutzbehorde ausgeschlossen worden. Das Wasser
wird im Plangebiet zurlickgehalten und gedrosselt in
den Kanal eingeleitet. Eine Einleitung in den ehemaligen
Evinger Bach (kein Gewasserstatus mehr) wurde von
der EmscherGenossenschaft ausgeschlossen.
Griindacher sowie wasserdurchlassige Wege- und Platz-
befestigungen sind im Bebauungsplan festgesetzt.

- Anschluss an den Stadtischen Mischwasserka-
nal

- Rlckhaltung von Niederschlagswasser fiir eine
spezifische Drosselspende von 15 I/s*ha

- Umfangreiche Uberflutungsgefahrenbetrach-
tungen aufgrund von ungtinstiger topologischer
Ausgangssituation
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IN DER STADT VON MORGEN

Anlage 1

Stand: 18.08.2025

Erhalt des lokalen Wasser-
haushaltes

Regenwasserbehandlung

Dezentrale Versickerung auf
privaten Grundstlicken

Zentrale Versickerung oder
Riickhalteanlagen

Grundacher

Ortsnahe Einleitung in ein Ge-
wasser

Bilanzierung hinsichtlich Direktabfluss, Grundwasserneubil-
dung und Verdunstung: Wurde die Wasserbilanz fir das be-
baute Gebiet soweit wie moglich der Situation des unbebau-
ten Gebietes angenahert (qualitative Betrachtung)?

Ist eine stoffliche Regenwasserbehandlung erforderlich? Wie
kann sie erfolgen?

Welche Mindestabstande sind einzuhalten?

Welcher Flachenbedarf muss fiir die Anlage per Festsetzung
gesichert werden?

Welcher Flachenbedarf muss fiir die Anlage per Festsetzung
gesichert werden?

Konnen Riickhalteanlagen in offener, naturnaher Erdbau-
weise vorgesehen werden?

Ermoglicht die Art der Gestaltung (Einstautiefe, Boschungs-
neigungen) ein Becken ohne Einzaunung?

Konnen fur alle Flachdacher (und gering geneigten Dacher
< 15°) Grindachfestsetzungen getroffen werden?

Kénnen Retentionsgriindacher festgesetzt werden?
Gewassername:

Welche Anforderungen in stofflicher und hydraulischer Hin-
sicht miissen erfiillt werden?

Aufgrund von Auffiillungen und Bodenverunreinigun-
gen konnen im B-Plan keine MaRnahmen zur ortsnahen
Versickerung von Niederschlagswasser dargestellt wer-
den. Hierdurch kann eine Abweichung vom potenziell
naturnahen Wasserhaushalt, wie im DWA-M 102 Teil 4
angeregt, nicht unter 10 % (Zielwert) gesenkt werden.
Es sind nur lokale Retentionsmalinahmen geplant, die in
ihrer Wirkung jedoch nicht ausreichen, um den Zielwert
zu erreichen.

Nein, das Regenwasser wird in den MW-Kanal geleitet.

Die Versickerung ist untersagt. Auf Privatgrundstiicken
nur Rickhalteanlagen erlaubt.

RRB im 8stlichen Teil: rund 192 m3, offenes Erdbecken,
Einstau ca. 90 cm, mit Einzaunung

RRB im westlichen Teil: mehrere Stauraumkanale, Ge-
samtvolumen rd. 220 m3

Grindacher sind fiir alle Flachdacher im Bebauungsplan
festgesetzt.

Der ehemalige Evinger Bach hat keinen Gewasserstatus
mehr und steht nach Aussage der EmscherGenossen-
schaft fur eine Einleitung nicht zur Verfligung.
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IN DER STADT VON MORGEN

Anlage 1

Stand: 18.08.2025

Mischsystem

Offene Regenwasserableitung

Gestaltung

Besteht die Notwendigkeit der Einleitung von Regenwasser in
das Mischsystem, und wenn ja aus welchen Griinden? Wel-
che Anforderungen ergeben sich hieraus?

Welche Auswirkungen auf das bestehende System kénnen
durch die MaRnahme entstehen (positiv und negativ)?
Welche Abstimmungen mit Anlagenbetreibern sind erforder-
lich?

Ist eine offene Ableitung Gber Rinnen oder Graben mdglich?
Sind Ableitungswege aulRerhalb von 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen erforderlich?

Welche Ansatze konnen verfolgt werden, damit Regenwasser
erlebbar fir die Bevolkerung gemacht wird?

2. Hochwasser-, Uberschwemmungs- und Uberflutungsschutz

Thema

Allgemein
FlieRwegeanalyse

Leitfragen

Welche Anforderungen und Restriktionen ergeben sich aus
der FlieBwegeanalyse?

Ja, aufgrund von fehlender geeigneter Vorflut.
Keine negativen Auswirkungen, die Einleitung erfolgt ge-
drosselt mit 15 |/s*ha.

Nein

Keine

Stichpunktartige Antwort mit Begriindung

Die Planung ist so konzipiert, dass unterhalb liegende
Grundstiicke nicht liber das natiirliche, bzw. derzeitige
Mal des Abfluss von ungefestigten Flachen, in Mitlei-
denschaft gezogen werden. Verschlechterungsgebot!
Der Nachweis wurde durch 2D Modellierung erbracht.
Unmittelbar unterhalb des B-Plangebietes befinden sich
keine Siedlungsstrukturen, die durch die bauliche Ver-
dichtung im B-Plan Gebiet héheren Uberflutungsgefah-
ren ausgesetzt sein konnten.
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IN DER STADT VON MORGEN

Anlage 1

Stand: 18.08.2025

Gewadsser
Hochwasser

Abwasseranlagen

Liegt das Plangebiet innerhalb eines gesetzlich festgesetzten
oder vorldufig gesicherten Uberschwemmungsgebietes eines
Gewassers (HQi00)?

Liegt das Plangebiet innerhalb eines Giberschwemmungsge-
fahrdeten Gebietes bei HQextrem? (. Flussgebiete NRW -
Hochwasserrisikomanagementplan)

Ist ein HQi00 Gutachten vorhanden?
Sind Hochwasserschutzeinrichtungen fiir das Baugebiet erfor-
derlich?

Nein

Nein

Ja
Nein
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IN DER STADT VON MORGEN

Anlage 1

Stand: 18.08.2025

Zentrale Versickerung oder °
Rickhalteanlagen

StraBen und Wege
StralRe zur Ableitung von .
Starkregen

Sind fiir die Regenwasserbewirtschaftung im Uberflutungsfall

Flachen innerhalb und aulRerhalb des B-Planes zu sichern
(z. B. fur Notuberlaufe oder Notwasserwege)?

Soll die StralRe als Notwasserweg fiir Starkregen genutzt wer-

den?

Missen Borde und Rinnen zur Wasserfilihrung vorgesehen

werden?

Ergeben sich Anforderungen an die StraBenausbauhdhen?
Missen abgesenkte Randeinfassung an Geldndetiefpunkten

z. B. fiir Garagen vermieden werden?

Ja!

Ein Notwasserweg im 6stlichen Teil des Areals, der im
Starkregenfall das Wasser zusatzlich in das offene RRB
ableitet, wo noch Freibord besteht, hiernach Weiterlei-
tung in angrenzende unbebaute Flachen.

Die Notwasserwege werden fir Ereignisse groRer Tn =
100 a relevant. Jahrlichkeiten kleiner Tn = 100 a werden
durch MalRnahmen innerhalb des B-Plans gesichert.
Nachweis durch 2D Modellierung.

Eine Vegetationsflache im westlichen Teil des B-Plans.
Dort kann durch Absenken der Oberflache ein Retenti-
onsvolumen geschaffen werden. Die Vegetationsflache
hat eine Flache von rd. 320 m?. Die Bepflanzung der
Mulde ist moglich.

e Ja, die StralRen werden mit einem negativen Dach-
profil ausgebildet und mit einer Mittelrinne verse-
hen.Durch das Oberflachengefalle wird das Wasser
im StraRenkorper verteilt.

e Essollen Borde von mindestens 0,04 m vorgesehen
werden (besser 0,08 m).

e Die Zu- und Ausfahrten von Garagen oder Tiefgara-
gen missen per Rampe und nicht ebenerdig

Seite 5von 8



wAssER sl

IN DER STADT VON MORGEN

Anlage 1

Stand: 18.08.2025

Gebaude / Infrastruktur
Uberflutungssicherheit der
Gebaude / Infrastruktur be-
achten

Bauvorsorge
Gebiudesicherheit / Objekt-
schutz

Gebietssicherheit
Ganzheitliche Betrachtung des
B-Plangebietes innere und au-
Rere ErschlieRung

Besteht eine starke Langsneigung? Sind ZusatzmalBnahmen
zur StraRenentwasserung in der StraBengestaltung erforder-
lich, damit Regenwasser nicht auf Privatgrundstiicke gelangt?

Sind im B-Plangebiet kritische Infrastrukturobjekte vorgese-

hen (z. B. Strom- und Gasversorgung, U-Bahn-Einstieg, Kran-
kenhauser)? Falls ja, mlissen diesbeziglich besondere Risiko-
betrachtungen durchgefiuhrt werden?

Ergeben sich Anforderungen an die ErdgeschossfuBboden-
hohe?

Muss im B-Plan ein Hinweis auf verbleibende Gefahrdungen
und notwendige Bauvorsorge in Abhiangigkeit der Uberflu-
tungspriifung aufgenommen werden?

Liegt das B-Plangebiet in einem Poldergebiet?

erfolgen.Es sollten Tiefpunkte vor Garagen verhin-
dert werden.

e Nein, die PlanstraRen sind mit normalem Langsge-
falle. Die StralRe Am Katzenbuckel hat ein steiles Ge-
falle richtung Stiden.Das Gefille des Areals fallt von
Nord nach Sud.

KiTa und Gemeindezentrum

Ja

Vorgaben/Empfehlungen zur Festlegung der Erdge-
schossfullbodenhdhe missen in der weitergehenden
Planung getroffen werden. Darliber hinaus sollten auch
Vorgaben/Empfehlungen fir die Oberflaichenmodellie-
rung, Einfriedung der Grundstiicke insgesamt erfolgen
(Gelande Hohenvorgaben fiir Planungszustand).

e Nein
e Nein
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wAssER sl

IN DER STADT VON MORGEN

Anlage 1

Stand: 18.08.2025

3.

Gefahr fir das zukiinftige
B-Plangebiet von auRerhalb

Gefahr durch das B-Plangebiet
fiir die Umgebung

Einfluss auf das Grundwasser

Thema

Kénnen Griin-, Ersatz-, Ausgleichs-, und Freiflachen oder an-
dere geeignete Flachen als temporare Retentionsflachen aus-
gebildet werden?

Kann Regenwasser von StralRen durch geeignete bauliche
Malnahmen, wie Bordsteinabsenkungen, Strallenquernei-
gung oder Notwasserwege in Freiflachen abgeleitet werden?
Kann der Abfluss von Freiflachen reduziert werden? Oder
kann das von Freiflachen abflieRende Regenwasser schadlos
abgeleitet werden?

Sind Notwasserwege im B-Plangebiet zur Ableitung von Stark-
regen erforderlich und missen diese festgesetzt werden?
Liegt das B-Plangebiet innerhalb einer Senke, besteht die Ge-
fahr dass der B-Planbereich durch zuflieRendes AuRenge-
bietswasser gefahrdet wird? Welche SchutzmalRnahmen sind
hier erforderlich?

Geht von dem Plangebiet fiir die angrenzenden Grundstiicke
eine Uberflutungsgefahr aus?

Geht von dem Plangebiet fiir Unterlieger eine Gefahr aus?
Sind SchutzmaRnahmen fir die Unterlieger zu treffen?

Leitfragen

e Ja, in der Planstrafe B zum RRB durch den Notwas-
serweg 0,08 m Bordhohe!

e Nein

e Ja, siehe Oben.

Der B-Plan liegt in einer geneigten Flache. Der oberhalb
des B-Plans liegende Siedlungsraum ist ebenfalls zum B-
Plan geneigt und es gibt natirliche FlieBwege die in den
B-Plan fiihren. Fiir den Uberflutungsschutz wurden in-
nerhalb des B-Plans entsprechende MalRnahmen zur
Abwehr von Starkregengefahren entwickelt (2D Model-
lierung)

Nein

Nein

Stichpunktartige Antwort mit Begriindung
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Anlage 1
wassER sl

IN DER STADT VON MORGEN Stand: 18.08.2025

Grundwassermodell e Liegt die Flache in einem Risikogebiet fiir Verndssung gemaR  Diese Frage kann nicht beantwortet werden. Grundwas-
dem emscherweiten Grundwassermodell? sermodell EWLW nicht verfligbar.

Seite 8 von 8



Am Katzenbuckel

Dachflachen rss= 3133 I/sha Abflussbweiwert: 0,6 Drosselabfluss: 15 I/sha (fiir abflusswirksame Flachen Au - nach Vorgabe EGLV)
befestigte Flachen 52 = 250,0 I/sha Abflussbweiwert: 0,6
unbefestigte Flachen rsz=  250,0I/sha Abflussbeiwert: 0,2
befestigte Flachen 52 = 250,0 I/sha Abflussbweiwert: 0,7 (ausschlief3lich befestigte Flachen)
Drosselabfluss 15 I/sha
Flachenermittlung Zuordnung Art Flache Dach CM bef. Flache unbef. Flache CM] Summe | Summe | Qr, D Qr,F Qr,F,u Qr Qr AE,u Qr,Dr Qr,Dr erf. Vol.]| @ Lange
gesamt AED | AED,u AEF AE F.u AEF AE,F.u AE AE,u I/s I/s I/s I/s I/s ha I/s I/s m3 m m
Teilgebiet 1 Wohngebaude 1715 770 462,00 200 120 745 149 1715 731,00 14,5 3,00 e 21,2
Teilgebiet 2 Wohngebaude 1224 788 472,80 100 60 336 67,2 1224 600,00 14,8 1,50 1,68 18,0
Teilgebiet 3 Wohngebaude 2582 1115 669,00 150 90 1317 263,4 2582 1022,40 21,0 2,25 23,2
Teilgebiet 4 Wohngebaude 1231 765 459,00 100 60 366 73,2 1231 592,20 14,4 1,50 1,83 17,7 é 4.80m
Teilgebiet 5 Wohngebaude 904 362 217,20 100 60 442 88,4 904 365,60 6,8 1,50 8,3 o .1
Teilgebiet 6 Osten  \Vohngebaude | 1358 207 | 2a420] ©8 100 60 851 1702 | %8 7358 [ 47240 | 77 150 | 426 | 134 | 12>16V/s|04639| 6,96Us | 6,961s | 1 |192m 0 9X0m 58,1 m
Teilgebiet 7 Planstralle B + F 714 714 428,4 714 428,40 10,71 10,7 EE ’
Teilgebiet 8 Betriebsweg 73 73 43,8 73 43,80 1,10 1,1
Teilgebiet 9 - RRB Regenriickhaltund 649 649 129,8 649 129,80 3,25 3,2
Teilgebiet 10 - Sp Spielplatz 1257 1257 2514 1257 251,40 6,29 6,3
Teilgebiet 11 Wohngebaude 1111 696 417,60 100 60 315 63 1111 540,60 13,1 1,50 1,58 16,2 0,811/s 14,5m*11,0m]185m
Teilgebiet 12 Wohngebaude 2036 650 390,00 150 90 1236 2472 2036 727,20 12,2 2,25 6,18 20,6 1,09 I/s SRK]13,3m*]1,0m]16,9m
Teilgebiet 13 Nordwesten| Wohngebaude 1273 568 340,80 0,6 150 90 555 111 0,6] 1273 541,80 10,7 2,25 2,78 15,7 66,11 1/s ] 0,2354] 0,811/s | 3,531/s |[SRK]12,6 m*| 1,0m]16,1m
Teilgebiet 14 Planstrae A 439 439 307,3 439 307,30 7,68 7,7 0,46 /s § 173ml 15ml 98 m
Teilgebiet 15 Fahrrad-/Radweg| 338 338 236,6 338 236,60 5,92 5,9 0,35 /s @) ’ ’ ’
Teilgebiet 16 KITA 1447 871 522,60 200 120 376 75,2 1447 717,80 16,4 3,00 1,88 21,3 1,08 I/s v
Teilgebiet 17 Sudwesten Zentrum 1854 1452 871,20 0,6 150 90 252 50,4 ]0,6] 1854 1011,60 27,3 2,25 1,26 30,8 71,401/s | 0,2503] 1,521/s | 3,751/s (% 86,3m*] 2,0m]27,5m
Teilgebiet 18 Parkplatz 1105 1105 773,5 1105 773,50 19,34 19,3 1,16 I/s
21310 m* 8444 m? 5066 m? 4169 m?> 2690 m? 8697 m* 1739 m? 21310 m* 9495 m? 158,7l/s 67,2l/s 34,7l/s 260,71l/s 260,7 /s 0,9495 14,24 1/s 14,24 /s
geschatzte Flache
ausschlielich befestigte Flachen
Gesamtflache angeschlossen: 21310 m? 2,1310 ha 15,0 I/sha 31,97 I/s 12,26% gedrosselte Einleitung Jahrlichkeit 30 Jahre (Becken)
Gesamtflache angeschlossen Au: 9495 m? 0,9495 ha 15,0 I/sha 14,24 /s 5,46% gedrosselte Einleitung

mittlerer Abflussbeiwert:

0,446




Bemessung Volumen Regenriickhaltung nach DIN 1986-100

TG 1 - TG10 (6stlich der StraRe Am Katzenbuckel)

Bemessungsgrundlagen |Am Katzenbuckel | Ostlicher Bereich Niederschlagsh6hen und -spenden (Januar - Dezember)
T = 30a T=5
befestigte Dachflache Agach = 4207,00|m? Rasterfeld 127109 D hy 'o;n VRRR
zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert Wpach = 0,60} - [min] [mm] [I/sha] m?
befestigte AuRenflache Ara = 1537,00|m? 5 13,70 456,7 56,25
zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert Vg = 0,60] - 10 17,80 296,7 72,79
abflusswirksaame undurchléssige Flache A, = 3446,40|m? 15 20,30 225,6 82,72
Drosselabfluss Qp, = 1,16|l/s 20 22,29 185,8 90,54
Abminderungsfaktor fa= 1,20] - 30 25,19 140,0 101,71
Zuschlagsfaktor f,= 1,20 45 28,40 105,2 113,71
60 30,81 85,6 122,43
Festlegung des Zuschlagsfaktors fz 90 34,50 63,9 135,19
120 37,36 51,9 144,52
Risikoman gering 1,20 f,= - 180 41,79 38,7 157,82
Risikomafd mittel 1,15 240 45,21 31,4 166,95
Risikomafd hoch 1,10 360 50,53 23,4 178,97
540 56,36 17,4 188,05
erf. Volumen Regriickhalteraum |Vrer = 191,78 m* | 720 60,90 141 191,78
1080 68,03 10,5 191,19
1440 73,43 8,5 183,46
v _ 4 rD.:n = 166,7 . h_N
RRR — Ay X 7p /10000 X D X f7 X 0,06 — D X f7 X Qp, X 0,06 , D

SRK - Rohr DN 2350 A= 4,337 m?
erf.L= 44,30 m 44,215 m

Stauraumvolumen: 192,15 m? > 191,78 m?

Stand: 18.09.2025




Bemessung Volumen Regenriickhaltung nach DIN 1986-100

Bemessungsgrundlagen

befestigte Dachflache

zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert
befestigte AuRenflache
zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert

abflusswirksaame undurchlassige Flache

Drosselabfluss
Abminderungsfaktor
Zuschlagsfaktor

Festlegung des Zuschlagsfaktors fz

Risikomaf} gering
Risikomaf} mittel
Risikomaf} hoch

erf. Volumen Regriickhalteraum

SRK - Rohr DN 1000

erf. L= 18,50 m
Stauraumvolumen: 14,53 m?

Stand: 18.09.2025

1,20
1,15
1,10

A=

TG11

|Am Katzenbuckel

Adeu:h = 696,00 m?
Wbach = 0,60] -
Ar, = 100,00m?
Yra = 0,60] -
A= 477,60|m?
Qp, = 0,81]/s
fa= 1,201 -
fz= 1,20
t= :
IVRRR = 14,53 m? I

Ostlicher Bereich

Rasterfeld 127109

Niederschlagsh6hen und -spenden (Januar - Dezember)

T=30a T=5
D hy 'p;n o
[min] [mm] [I/sha] m?
5 13,70 456,7 7,56
10 17,80 296,7 9,62
15 20,30 225,6 10,76
20 22,29 185,8 11,61
30 25,19 140,0 12,69
45 28,40 105,2 13,65
60 30,81 85,6 14,16
90 34,50 63,9 14,53
120 37,36 51,9 14,42
180 41,79 38,7 13,46
240 45,21 31,4 11,92
360 50,53 23,4 7,97
540 56,36 17,4 0,82
720 60,90 14,1 -7,08
1080 68,03 10,5 -23,99
1440 73,43 8,5 -41,89
rD.:n = 166,7 . h_N
’ D

Varr = Au X Tp,1/10 000 X D X f7 X 0,06 — D X fz X Qpy X 0,06

0,785 m?

18,497 m




Bemessung Volumen Regenriickhaltung nach DIN 1986-100

Bemessungsgrundlagen

befestigte Dachflache

zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert
befestigte AuRenflache
zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert

abflusswirksaame undurchlassige Flache

Drosselabfluss
Abminderungsfaktor
Zuschlagsfaktor

Festlegung des Zuschlagsfaktors fz

Risikomaf} gering
Risikomaf} mittel
Risikomaf} hoch

erf. Volumen Regriickhalteraum

SRK - Rohr DN 1000
erf. L= 16,90 m

Stauraumvolumen: 13,27 m?

Stand: 18.09.2025

1,20
1,15
1,10

A=

TG12

|Am Katzenbuckel

Adeu:h = 650,00 m?
Wbach = 0,60] -
Ae, = 150,00|m?
Vra = 0,60] -
A= 480,00]m>
Qp, = 1,04]is
fo= 1,20] -
fz= 1,20
fo= :
|Vrer = 1326 m* |

Ostlicher Bereich

Rasterfeld 127109

Niederschlagsh6hen und -spenden (Januar - Dezember)

T=30a T=5
D hy 'p;n o
[min] [mm] [I/sha] m?
5 13,70 456,7 7,52
10 17,80 296,7 9,51
15 20,30 225,6 10,57
20 22,29 185,8 11,34
30 25,19 140,0 12,27
45 28,40 105,2 12,99
60 30,81 85,6 13,26
90 34,50 63,9 13,14
120 37,36 51,9 12,54
180 41,79 38,7 10,60
240 45,21 31,4 8,07
360 50,53 23,4 2,16
540 56,36 17,4 -7,96
720 60,90 14,1 -18,83
1080 68,03 10,5 -41,68
1440 73,43 8,5 -65,53
rD.:n = 166,7 . h_N
’ D

Varr = Au X Tp,1/10 000 X D X f7 X 0,06 — D X fz X Qpy X 0,06

0,785 m?

16,880 m




Bemessung Volumen Regenriickhaltung nach DIN 1986-100

Bemessungsgrundlagen

befestigte Dachflache

zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert
befestigte AuRenflache
zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert

abflusswirksaame undurchlassige Flache

Drosselabfluss
Abminderungsfaktor
Zuschlagsfaktor

Festlegung des Zuschlagsfaktors fz

Risikomaf} gering
Risikomaf} mittel
Risikomaf} hoch

erf. Volumen Regriickhalteraum

SRK - Rohr DN 1000

erf. L= 16,10 m
Stauraumvolumen: 12,64 m?

Stand: 18.09.2025

1,20
1,15
1,10

A=

TG13

|Am Katzenbuckel

Adeu:h = 568,00 m?
Wbach = 0,60] -
Ar, = 150,00m?
Yra = 0,60] -
A= 430,80|m?
Qp, = 0,81]/s
fa= 1,201 -
fz= 1,20
t= :
IVRRR = 12,59 m? I

Ostlicher Bereich

Rasterfeld 127109

Niederschlagsh6hen und -spenden (Januar - Dezember)

T=30a T=5
D hy 'p;n o
[min] [mm] [I/sha] m?
5 13,70 456,7 6,79
10 17,80 296,7 8,62
15 20,30 225,6 9,62
20 22,29 185,8 10,36
30 25,19 140,0 11,28
45 28,40 105,2 12,06
60 30,81 85,6 12,43
90 34,50 63,9 12,59
120 37,36 51,9 12,32
180 41,79 38,7 11,11
240 45,21 31,4 9,38
360 50,53 23,4 5,13
540 56,36 17,4 -2,35
720 60,90 14,1 -10,50
1080 68,03 10,5 -27,81
1440 73,43 8,5 -46,02
rD.:n = 166,7 . h_N
’ D

Varr = Au X Tp,1/10 000 X D X f7 X 0,06 — D X fz X Qpy X 0,06

0,785 m?

16,029 m




Bemessung Volumen Regenriickhaltung nach DIN 1986-100

TG 14 Planstralle A + TG 15 Fahhradweg

Bemessungsgrundlagen |Am Katzenbuckel | Ostlicher Bereich Niederschlagsh6hen und -spenden (Januar - Dezember)
T=30a T=5
befestigte Dachflache Agach = 0,00jm? Rasterfeld 127109 D hy 'o;n VRRR
zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert Wpach = 0,60} - [min] [mm] [I/sha] m?
befestigte AuRenflache Ara = 777,00jm? 5 13,70 456,7 8,65
zugehdriger mittlerer AbfluBbeiwert Vg = 0,70] - 10 17,80 296,7 11,03
abflusswirksaame undurchléssige Flache A, = 543,90|m? 15 20,30 225,6 12,37
Drosselabfluss Qp, = 0,82]l/s 20 22,29 185,8 13,37
Abminderungsfaktor fa= 1,20} - 30 25,19 140,0 14,68
Zuschlagsfaktor f,= 1,20 45 28,40 105,2 15,88
60 30,81 85,6 16,57
Festlegung des Zuschlagsfaktors fz 90 34,50 63,9 17,21
120 37,36 51,9 17,30
Risikoman gering 1,20 f,= - 180 41,79 38,7 16,65
Risikomafd mittel 1,15 240 45,21 31,4 15,34
Risikomafd hoch 1,10 360 50,53 23,4 11,73
540 56,36 17,4 4,91
erf. Volumen Regriickhalteraum |VRRR = 17,30 m? | 720 60,90 14,1 -2,75
1080 68,03 10,5 -19,35
1440 73,43 8,5 -37,08
v _ 4 rD.:n = 166,7 . h_N
RRR — Ay X 7p /10000 X D X f7 X 0,06 — D X f7 X Qp, X 0,06 , D

SRK - Rohr DN 1500 A= 1,767 m2
erf. L= 9792 m

Stauraumvolumen: 17,32 m? > 17,30 m?

Stand: 18.09.2025




Bemessung Volumen Regenriickhaltung nach DIN 1986-100

KITA + Gemeindezentrum + Parkplatz

Bemessungsgrundlagen |Am Katzenbuckel | Ostlicher Bereich Niederschlagsh6hen und -spenden (Januar - Dezember)
T=30a T=5
befestigte Dachflache Agach = 3301,00jm2 Rasterfeld 127109 D hy 'o;n VRRR
zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert Wpach = 0,60} - [min] [mm] [I/sha] m?
befestigte AuRenflache Ara = 1105,00|m? 5 13,70 456,7 42,11
zugehdriger mittlerer AbfluRbeiwert Vg = 0,60] - 10 17,80 296,7 53,77
abflusswirksaame undurchléssige Flache A, = 2643,60]m? 15 20,30 225,6 60,36
Drosselabfluss Qp, = 3,75|l/s 20 22,29 185,8 65,33
Abminderungsfaktor fa= 1,20] - 30 25,19 140,0 71,84
Zuschlagsfaktor f,= 1,20 45 28,40 105,2 77,96
60 30,81 85,6 81,56
Festlegung des Zuschlagsfaktors fz 90 34,50 63,9 85,16
120 37,36 51,9 86,14
Risikoman gering 1,20 f,= - 180 41,79 38,7 83,99
Risikomafd mittel 1,15 240 45,21 31,4 78,64
Risikomafd hoch 1,10 360 50,53 23,4 63,14
540 56,36 17,4 33,04
erf. Volumen Regriickhalteraum IVRRR = 86,14 m? | 720 60,90 14,1 -1,17
1080 68,03 10,5 -75,76
1440 73,43 8,5 -155,82
v _ 4 rD.:n = 166,7 . h_N
RRR — Ay X 7p /10000 X D X f7 X 0,06 — D X f7 X Qp, X 0,06 , D

SRK - Rohr DN 2000 A= 3,142 m?
erf.L= 27,50 m 27,420 m

Stauraumvolumen: 86,39 m? > 86,14 m?

Stand: 18.09.2025
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